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Von fett zu fabelhaft: Jugendsprache in der 
Sprachbiografie 

1. Einleitung 

Gegenstand dieses Beitrags ist die Veränderung und soziokulturelle 
Bedingtheit des Sprachgebrauchs während der Jugendphase. Diesen 
beiden Schwerpunkten entspricht der soziolinguistische Begriff 
"transitorischer Soziolekt", den Löffler (1994:132) zur Klassifizie-
rung von Jugendsprache verwendet. Die Komponente "transitorisch" 
bringt zum Ausdruck, dass es sich bei Jugendsprache – der Begriff 
wird noch unten zu besprechen sein – um etwas Vorübergehendes, 
zeitlich Eingeschränktes handelt. Die Komponente "Soziolekt" 
(gruppenspezifische Varietät)  unterstreicht die Tatsache, dass dieses 
Übergangsphänomen nicht biologisch bzw. chronologisch, sondern 
in erster Linie sozial geprägt ist. Das Beispielpaar fett und fabelhaft 
im Titel des Beitrags hebt ein bekanntes Kennzeichen von Jugend-
sprachen hervor, nämlich die Vielfalt lexikalisch-phraseologischer 
Varianten: Beide Wörter werden an spezifischen Stellen von Texten 
und Gesprächen gebraucht, um positive Bewertung, Zustimmung, 
Begeisterung auszudrücken; dabei ist fabelhaft ein "typisch erwach-
senes",1 fett hingegen ein zur Zeit typisch jugendsprachliches Wort.  
                                                 

1 Das Wort habe ich aufgrund einer persönlichen soziolingu-
istischen Erfahrung ausgewählt: Als ich noch Germanistikstudent 
war, pflegte unser Literaturprofessor seine Diskussion von Buchpas-
sagen oder Filmszenen durch ein expressiv ausgerufenes Fabelhaft! 
abzurunden – ein Sprachgebrauchsmuster, das mir später mit geil, 
cool, fett und vielen anderen jugendsprachlichen Einheiten begeg-
nen sollte.  
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Jugend ist ein "schwammiger" Begriff (Januschek 1989). Ihr An-
fang ist einigermaßen klar, doch ihr Umfang variiert je nach indivi-
duellen Lebensumständen und kann einschließlich der Postadoles-
zenz bis zum Ende des dritten Lebensjahrzehnts ausgedehnt werden. 
Dass in dieser Zeitspanne der individuelle Sprachgebrauch sich ir-
gendwie verändern und fortentwickeln muss, ist bisher wenig thema-
tisiert worden. Auf der Basis eines Forschungsüberblicks sollen in 
diesem Beitrag soziolinguistische Entwicklungen in den Teilphasen 
der Jugend umrissen werden. Mein besonderes Augenmerk gilt dabei 
der späten Jugendphase und dem allmählichen Übergang zu stan-
dardsprachlich orientierten Sprechstilen im jungen Erwachsenenalter.  

Noch vor diesem Überblick werde ich einige grundlegende theore-
tische Punkte rund um Jugendsprache und ihre Erforschung diskutie-
ren. Es geht um das Verständnis von Jugendsprache als Sammelbeg-
riff, die Fixierung der Forschung auf Nichtstandardsprachliches und 
das Konzept der sozialen Identität als erklärendes Moment für ju-
gendspezifischen Sprachgebrauch. Mein besonderer Schwerpunkt ist 
der soziale "Nährboden" für die Entwicklung von Jugendsprachen. 
Ich werde die These vertreten, dass das soziale Alter keine ausrei-
chende Bedingung für die aktive Kompetenz von Sprachmustern, die 
in einem gegebenen Ort und Zeitpunkt als jugendsprachlich gelten, 
darstellt; notwendige Zusatzbedingung ist die Ausrichtung auf eine 
jugendkulturelle Gemeinschaft. Diesen Zusammenhang zwischen 
Jugendsprache und Jugend(sub)kulturen (Jakob 1988) werde ich zu 
begründen versuchen.  

2. Das Forschungsfeld Jugendsprache  

Trotz der empirischen und theoretischen Fortschritte der Forschung 
in den letzten Jahren 2 bleibt der Jugendsprache-Begriff noch umstrit-

                                                 
2 Die Buchpublikationen der letzten zwei Jahre umfassen 
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ten. Er wird vermieden, nur in Anführungszeichen verwendet, durch 
"Jugendkommunikation" oder bedeutungsähnliche Begriffe ersetzt. 
Dies mag damit zusammenhängen, dass "Jugendsprache" in der Ver-
gangenheit häufig vortheoretisch und unscharf verwendet (Januschek 
1989; Kohrt & Kucharczik 1998:19ff.) und bloß als lexikalisch-
phraseologisches Phänomen verstanden wurde. Dieses Begriffsver-
ständnis lehnt sich zwar an etablierte terminologische Vorbilder wie 
"Gruppensprache" und "Sondersprache" an, erweist sich aber als zu 
eng, da die Lexik/Phraseologie nicht die einzige relevante Ebene für 
alters- und gruppenspezifische sprachliche Unterscheidungen ist. 
Außerdem hat sich die frühe Jugendsprachforschung auf monolingu-
ale Zusammenhänge konzentriert und das Sprachverhalten von Ju-
gendlichen in Kontaktsituationen bis vor kurzem vernachlässigt (vgl. 
nun Auer & Dirim, i.Druck). Was man also in den 80er Jahren als 
Jugendsprache angesehen hat, ist nur ein Teil der vielfältigen sozio-
linguistischen Wirklichkeit Jugendlicher.  

2.1 Jugendsprache als (problematischer) Sammelbegriff  

Dieser Vielfältigkeit kann m.E. nur ein weiter Jugendsprache-
Begriffs entgegenkommen. Ich schlage vor, Jugendsprache zu ver-
stehen als Sammelbegriff für sprachlich-kommunikative Muster, die 
in der Jugendphase habituell verwendet und in der Regel auch von 
der Gemeinschaft als solche erkannt werden. Ein solcher Sammel-
begriff integriert ganz verschiedene soziolinguistische Konstellatio-
nen und Forschungsparadigmen (Androutsopoulos 1998b). Der spe-
zifische Untersuchungsgegenstand – ob nun der besondere Wort-

                                                                                                        
zwei Sammelbände (Androutsopoulos & Scholz 1998, Schlobinski & 
Heins 1998), zwei aus Dissertationen hervorgegangene Monografien 
(Androutsopoulos 1998, Augenstein 1998) und eine Studienbiblio-
grafie (Neuland 1999). In der kritischen Auseinandersetzung von 
Kohrt & Kucharczik (1998) mit dem Jugendsprache-Konzept wird 
leider keine dieser Publikationen rezipiert. 
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schatz einer monolingualen Schulklasse oder die Sprachwechsel-
Muster einer ethnisch gemischten Clique – hängt offensichtlich vom 
jeweiligen Forschungsinteresse ab und darf nicht als Anspruch auf 
"die" Jugendsprache verstanden werden (vgl. auch Schlobinski et al. 
1993, die die fälschliche Pauschalisierung von "der" Jugendsprache 
zurecht kritisieren). So wäre "Jugendsprache" ähnlich zu verstehen 
wie "Mediensprache" – keine homogene Varietät, sondern ein viel-
schichtiges Feld des Sprachgebrauchs. Dann wäre auch die Frage, ob 
es eine Jugendsprache überhaupt gäbe, wenig sinnvoll. Es kommt 
vielmehr darauf an, welche Momente und Umstände sprachlicher 
Interaktion ausgewählt und nach welchen Kategorien und Kriterien 
sie untersucht werden.  

Allerdings ist Jugendsprache ein variationistisch geprägter Begriff 
(Karlsson 1998) und trägt daher bestimmte Probleme des Varietäten-
konzeptes mit sich. Beim Verständnis von Jugendsprache als Varie-
tät3 ist die soziale Zuordnungsgruppe problematisch. Nach Löffler 
(1994) sind gruppenspezifische Varietäten auf soziologische Merk-
malsgruppen wie Altersgruppe, Geschlecht und Schicht bezogen. 
Obwohl die überregionale Verbreitung bestimmter jugendsprachli-
cher Einheiten nachweisbar ist (Androutsopoulos 1998a), ist die 
Vorstellung einer der gesamten Altersgruppe gemeinsamen Varietät 
einfach zu grobmaschig. Unabhängig davon ist das Varietätenkon-
zept als theoretisches Konstrukt kritisiert worden, das (empirisch 
nicht nachgewiesene) Festigkeit und Einheitlichkeit suggeriert und 
tatsächlicher Variation nicht gewachsen ist (Fiehler 1998:41ff.). Das 
Stilkonzept (Schlobinski 1989) hat demgegenüber den Vorteil, dass 
es auf den sozial situierten Sprachgebrauch einer spezifischen Grup-
pe fokussiert und auch der gruppeninternen und individuellen 

                                                 
3 Varietät wird im allgemeinen definiert als sozial und situativ 

abgegrenzte Erscheinungsform einer Sprache, die durch das Zu-
sammentreffen verschiedener Sprachmerkmale kennzeichnet ist 
(vgl. Berutto 1987, Dittmar 1997). 
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Sprachvariation Rechnung trägt. Beide Konzepte teilen jedoch die 
Annahme, dass Sprechweisen, die als typisch für bestimmte soziale 
Gruppen (und Situationen) gelten, als Bündel (Sets) von sprachlichen 
Elementen beschreibbar sind. Empirisch wird jedoch der Anspruch, 
jugendliche Sprechstile ganzheitlich zu beschreiben, selten eingelöst 
(vgl. Schwitalla 1994). Man beschränkt sich für gewöhnlich auf ei-
nen Aspekt, sei es die Phonologie, das Gesprächsverhalten oder, 
besonders häufig, die Lexik. 

2.2 Nicht-Standardsprachlichkeit und Ingroup-Kommunikation  

Das Forschungsfeld Jugendsprache wird in der Praxis durch be-
stimmte Zusatzbedingungen eingeschränkt. Wie Albrecht (1993) 
zurecht anmerkt, versteht man unter Jugendsprache nicht das 
Sprachverhalten der gesamten Altersgruppe, sondern vielmehr einen 
"andersartigen", "abweichenden", "innovativen" Sprachgebrauch, der 
vorzugsweise bei ganz bestimmten Jugendgruppen erwartet wird. 
Diese Schwerpunktsetzung wird verständlich, wenn man sich die 
Gründe für das öffentliche und wissenschaftliche Interesse der Sozio-
linguistik einmal vergegenwärtigt. Aus Sicht der Öffentlichkeit wur-
de die Sprache bzw. der Diskurs von jugendlichen Subkulturen als 
Zugang zur Verständigung dieser Subkulturen betrachtet.4 Die Per-
spektive der Soziolinguistik bringt Eckert (1997:52) so auf den 
Punkt:  

Adolescents are the linguistic movers and shakers, at least in 
western industrialized societies, and, as such, a prime source 
of information about linguistic change and the role of lan-
guage in social practice.  

Jugendliche gelten als starke Nutzer von Nonstandardvarietäten 
einerseits, als die im Sprachwandel führende Altersgruppe anderer-
                                                 

4 Vgl. Neuland (1999:2) und die Einleitung in Januschek & 
Schlobinski (1989). 
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seits (Cheshire 1987, Kerswill 1996, Eckert 2000). Innovationen und 
Sprachwandelprozesse im Sprachgebrauch Jugendlicher, die sich 
später auf die gesamte Gemeinschaft ausbreiten können, betreffen 
nicht nur den Lautwandel, sondern auch Grammatikalisierungspro-
zesse (vgl. Kotsinas 1997 und Androutsopoulos i.Druck mit weiteren 
Hinweisen) und natürlich auch den lexikalischen Wandel (wie etwa 
die "Karriere" von cool demonstriert). In dem Maße, wie Innovatio-
nen zunächst normfern sind, werden sie auch von normfernen Spre-
chern aufgenommen und vorangetrieben. Ein Zusammenhang zwi-
schen Nonstandardvarietäten (vernaculars) und Subkulturen (verna-
cular cultures) unter Jugendlichen wird immer wieder festgestellt. 
Schon Labov (1972) und Cheshire (1982) zeigten, dass Jugendliche, 
die Cliquen der Straßenkultur angehören, Nonstandardmerkmale am 
ehesten nutzen (und auch rituelle Beschimpfungen am ehesten prak-
tizieren). Eckert (1988, 2000) stellt fest, dass es von den beiden ver-
glichenen Jugendkulturen, den sportlich-schulorientierten "Jocks" 
und den institutionelle Schulkultur ablehnenden "Burnouts", letztere 
sind, die in ihrer Sprache den gerade ablaufenden Lautwandel auf-
zeigen.  

Obwohl dieser Zusammenhang für deutschsprachige Verhältnisse 
noch ungeklärt ist, scheint mir ein kurzer Vergleich zwischen einigen 
Arbeiten aufschlussreich: Eine Punkergruppe lieferte in ihren Selbst-
aufnahmen nach der Bandprobe "eine Fundgrube jugendsprachlicher 
Merkmale" (Schlobinski 1989:13).5 Im Gegensatz dazu weisen Auf-
nahmen einer katholischen Kirchengruppe (Schlobinski et al. 1993) 
nur vereinzelt jugendsprachliche Merkmale auf, was die Forscher als 
Argument gegen den Mythos von der Jugendsprache hervorbringen. 
Inwiefern das unterschiedliche Sprachverhalten der beiden Gruppen 
mit ihren sehr verschiedenen soziokulturellen Orientierungen zu-
sammenhängt, wird von den Autoren nicht erörtert. Andererseits 
                                                 

5 Ähnliches gilt übrigens für ein viel früheres "Gespräch mit 
Aachener Punks" (veröffentlicht in Ermert 1986). 
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zeigen die Daten des Frankfurter Projekts zu Kommunikationskultu-
ren Jugendlicher (Deppermann 1999; Deppermann & Schmidt in 
diesem Heft), dessen Sprecher sich nach der Skater- und Hip-Hop-
Kultur orientieren, Gemeinsamkeiten zu meinen (anders gesammel-
ten) Daten, die aus der Punk- und Raveszene stammen (Androutso-
poulos 1998a). Der Vergleich führt noch einmal zur Vermutung, dass 
ein normferner, jugendspezifischer Sprachgebrauch am ehesten bei 
Jugendgruppen mit einer nicht institutionell kontrollierten Kultur zu 
finden ist.6  

Eine zusätzliche Einschränkung des Forschungsfeldes ist der Fo-
kus auf Ingroup-Kommunikation bzw. kommunikative Nähe.7 Ju-
gendsprachen stellen damit nur einen Ausschnitt aus dem sprachli-
chen Repertoire von Individuen und Gruppen dar. Das Jugendalter ist 
reich an Interaktionssituationen der kommunikativen Nähe. Die sozi-
alen Netzwerke sind generell dichter als im Erwachsenenalter 
(Chambers 1995:82). Die primäre soziale Rolle ist die des Kumpels 
(bzw. die der besten Freundin), während Rollen und Sprachmuster 
der kommunikativen Distanz erst im späteren Lebenslauf voll entfal-
tet werden. Innerhalb der Ingroup-Kommunikation werden zudem 
vorzugsweise unstrukturierte Interaktionen mit mehreren unter sich 
vertrauten Teilnehmern ausgewählt. Solche kontextuellen Bedingun-
gen gelten als der Lokus für die Jugendkommunikation kennzeich-
nende Phänomene wie z.B. kreative Sprachspiele, verbale Wettbe-
werbe und rituelle Beschimpfungen, Frotzeleien und Nachahmungen 

                                                 
6 Labovs (1972) berühmte Studie zu den Lames zeigt im 

Grunde dieselbe Konstellation auf: Lames (wortwörtlich: die 'Lah-
men') sind die Harlemer Jugendlichen, die an der Straßenkultur nicht 
teilnehmen und daher auch das vernacular unsystematisch verwen-
den. Labov betont, wie irreführend es sein kann, wenn von außen 
kommende Forscher mit Lames als Informanten arbeiten und auf 
dieser Basis Generalisierungen über das Vernacular vornehmen.  

7 Nähekommunikation im Sinne von Koch & Oesterreicher 
(1994), vgl. auch Androutsopoulos (1998a:45f.). 
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von sozialen Stereotypen, gruppensprachliche Begriffe und Sprach-
muster (Schlobinski et al. 1993, Schwitalla 1994, Deppermann & 
Schmidt in diesem Heft).  

Die Schwerpunktsetzung auf Ingroup-Kommunikation und Ju-
gendkulturen lässt sich sicherlich als realitätsverzerrend kritisieren. 
Sie führt dazu, dass die Sprache der nicht auf expressive Gruppensti-
le ausgerichteten Jugendlichen vernachlässigt wird und die Einord-
nung von Sprachmustern der Ingroup-Kommunikation in das gesam-
te Repertoire der Sprecher unklar bleibt. Doch sofern das Jugend-
sprache-Konzept einen sprachlichen Kontrast zur sozialen Umge-
bung beinhaltet, bleibt der empirische Fokus auf bestimmte Aus-
schnitte aus der Altersgruppe bestehen. Sozial identifizierbare, auf-
fallende Jugendsprachen bilden einzelne "Höhepunkte" im For-
schungsfeld, die mit spezifischen sozialen Identitäten einhergehen 
(vgl. auch den Beitrag von Deppermann & Schmidt in diesem Heft). 

2.3 Sprachvariation und soziale Identität  

Identität ist in der Jugendsprachforschung (wie auch in der Soziolin-
guistik und Diskursanalyse überhaupt) ein häufig herangezogenes 
Konzept, um die soziale Funktion von Sprachvariation zu erklären. 
Verwendet werden dabei sozialpsychologische Identitätskonzepte, 
die den Zusammenhang zwischen Identität und Gruppenzugehörig-
keit hervorheben.8 So versteht Eckert (2000) Identität als Loyalität 
gegenüber einer Gemeinschaft, wobei diese Loyalität sowohl konkret 
(d.h. tatsächliche Beziehungen in einer Gemeinschaft) als auch abs-
trakter (der "Sinn" dieser Gemeinschaft für das Individuum) sein 
kann. Menschen arbeiten an ihrer Position in einer Gemeinschaft 
durch eine Vielzahl von sozialen Praktiken, die den Sprachgebrauch 

                                                 
8 Zu sozialpsychologischen Identitätskonzepten vgl. Widdi-

combe & Wooffitt (1995:37f.), Oeter & Dreher (1995:346ff.). 
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und insbesondere die Sprachvariation mit einschließen (Eckert 
2000:22; 41).  

Im klassischen Verständnis korrelativer Soziolinguistik wird die 
Beziehung zwischen Sprachvariation und sozialer Identität durch die 
Korrelation bestimmter sprachlicher Varianten mit sozialen Variab-
len sichtbar: Ein Sprachmerkmal "signalisiert" z.B. regionale Identi-
tät, wenn es signifikant häufiger im Sample der Sprecher aus der 
fraglichen Region auftritt (vgl. z.B. Kotsinas 1997), oder höhere 
Loyalität zu den Normen einer "vernacular culture" geht mit stärke-
rer Verwendung grammatischer Nonstandardmerkmale einher 
(Cheshire 1982). Im Gegensatz dazu plädiert Eckert (2000) für eine 
flexiblere, ethnografisch und pragmatisch geprägte Auffassung. 
Sprecher können Variationsmuster aus dem in einer Gemeinschaft 
verfügbaren Repertoire gezielt auswählen und miteinander verbin-
den, um ihr individuelles Profil wie auch ihre mehrfachen sozialen 
Bindungen kenntlich zu machen (vgl. auch Barrett 1998). Überdies 
ist die soziale Bedeutung einzelner Sprachmerkmale nicht ein für 
allemal vorgegeben, sondern wird erst in der kommunikativen Praxis 
herausgearbeitet. Sprecher kombinieren verschiedene Ressourcen zu 
einem "identity claim", der den Kommunikationspartnern präsentiert 
wird. (Bauman 2000:1). Diese Sichtweise stimmt überein mit der 
Wende hin zu einem diskursiven Verständnis von Identität, die die 
gegenwärtige Forschung kennzeichnet: Identität ist nicht etwas Vor-
gegebenes, Fixes und Unveränderliches, sondern eine "emergent 
construction", das Ergebnis eines rhetorischen Produktions- und In-
terpretationsprozesses (Baumann 2000), und wird im Gespräch durch 
die Beteiligten gemeinsam konstituiert (Deppermann 1999).  

Ein Vorläufer in der Untersuchung von Beziehungen zwischen 
Sprachvariation und Identität ist der britische Soziolinguist Robert 
Le Page, dessen weit rezipierter Ansatz als acts of identity bekannt 
ist (Le Page & Tabouret-Keller 1985). Der Ansatz betrachtet Sprach-
gebrauch als eine Reihe von Identitätshandlungen, wodurch Men-
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schen ihre persönliche Identität und ihre Suche nach sozialen Rollen 
konstituieren. Die wichtigste Triebkraft für die Gestaltung des indi-
viduellen Sprachgebrauchs ist dabei der Wunsch, sich mit einer oder 
mehreren Gruppen zu identifizieren oder sich davon zu distanzieren. 
Allerdings ist die Freiheit des Individuums, Identität durch Sprache 
zu konstituieren, durch vier Bedingungen eingeschränkt: Fähigkeit, 
die erwünschte soziale Gruppe zu identifizieren, Zugang zur anvi-
sierten Gruppe und Fähigkeit, deren Sprachverhalten zu analysieren, 
Motivation, sich dieser Gruppe anzuschließen (oder sich von ihr zu 
distanzieren) und Fähigkeit, das eigene sprachliche (und sonstige 
kommunikative) Verhalten zu modifizieren.  

Der Ansatz von Le Page erkennt die (lange vernachlässigte) Be-
deutung des Individuums in der Erforschung sprachlicher Variation 
an (vgl. auch Barrett 1998, Eckert 2000:44). Doch obwohl sprachli-
che Identitätshandlungen individuell vollzogen werden, sind sie stets 
auf Gruppen gerichtet und nur im Hinblick auf diese bedeutungsvoll 
und interpretierbar. Man spricht in Übereinstimmung mit den "loka-
len" Sprachnormen der Gruppe, der man angehört, wobei diese loka-
len Normen ihrerseits auch "ferne" (z.B. medial vermittelte) Bezugs-
punkte haben können. Im Gegensatz zu den kodifizierten Normen 
der Standardsprache sind solche lokalen Normen flexibel, und kön-
nen als Ergebnis sozialen Wandels jederzeit neu entstehen. Die Aus-
prägung von Sprachnormen im Rahmen einer sozialen Gruppe bele-
gen Le Page & Tabouret-Keller (1985) mit dem Begriff "Fokussie-
rung" (focusing). Fokussierung wird gefördert von der engen und 
täglichen Interaktion zwischen den Gruppenmitgliedern, dem Gefühl 
eines gemeinsamen Ziels und der Nachahmung von gruppenspezi-
fisch relevanten Vorbildern (1985:187). Sprachlich bedeutet Fokus-
sierung die Ausprägung von Ähnlichkeiten zwischen den Mitglie-
dern der Gruppe und demzufolge eine Abnahme von Variabilität im 
Sprachgebrauch dieser Gruppe.  
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Die Verbindung zwischen Sprachvariation und Identität wird be-
sonders sichtbar in Sprachkontaktsituationen, wobei die Herausbil-
dung neuer sozialer Gruppen (z.B. unter Migrantennachkommen) mit 
neuen Sprachkontaktmustern einhergehen. Le Page und Tabouret-
Keller (1985) besprechen ausführlich eine besondere Form von Ju-
gendsprache als Beispiel für eine sprachliche Identitätshandlung. Es 
handelt sich um "London Jamaican", eine von englischen Jugendli-
chen karibischer Herkunft gesprochene Varietät auf der Basis des 
Jamaican English. Die Markierung einer neuen ethnischen Identität 
ist auch die von Kotsinas (1998) vorgeschlagene Interpretation für 
die sozialen Funktionen des Rinkeby-Swedish, einer unter Migran-
tenkindern verbreiteten Varietät des Schwedischen in Stockholm. 
Die verschiedenen Komponenten des Rinkeby-Swedish entsprechen 
nach Kotsinas einer neu entstehenden, hybriden Gruppenidentität, 
die sie "Schweden mit Migrantenhintergrund" nennt: Während z.B. 
die fast muttersprachliche Phonologie und der Gebrauch schwedi-
scher Jugendsprache den Bezug zur Mehrheitsgesellschaft signalisie-
ren, zeigen phonetische und grammatische Abweichungen eine 
Loyalität zu ethnischen Minderheitengruppen. Schließlich signali-
siert die Verwendung eines Jugendwortschatzes aus mehreren Her-
kunftssprachen den Zusammenhalt zwischen Jugendlichen unter-
schiedlicher Abstammung (Kotsinas 1998:143f.).  

Varietäten wie London Jamaican und Rinkeby-Swedish erschei-
nen auf den ersten Blick allzu exotisch; im Grunde sind sie aber nur 
besonders sichtbare Beispiele für allgemeinere Prozesse in der Kon-
stitution von Identität durch Sprache im Jugendalter.  Wenn Identität 
als das "zentrale Thema des Jugendalters" gilt (Oerter & Dreher 
1995), ist es nur zu erwarten,  dass es sprachlich verarbeitet und sich 
in der Entwicklung gruppenspezifischer Sprechweisen niederschla-
gen wird.  
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2.4 Jugendkulturelle Gemeinschaften und sprachliche Fokussie-
rung 

Die vorangehende Diskussion verdeutlicht einen wichtigen Aspekt 
der sozialen Bedeutung sprachlicher Variation: Sprecher richten ihre 
Identitätshandlungen nicht an abstrakte Kategorien wie "jung" oder 
"männlich", sondern an konkrete Gruppen. Der Begriff Jugendspra-
che ist hier insofern irreführend, als das soziale Alter "Jugend" nur 
die Folie bildet für komplexere soziolinguistische Unterscheidungen, 
bei denen Kriterien wie z.B. Geschlecht, Wohnort, Lebensstil, Hob-
bys und Musikgeschmack ausschlaggebend sind (vgl. auch Eckert 
2000:136-7). Wenn wir also Jugendsprachen lokalisieren und inter-
pretieren wollen, müssen wir zunächst fragen, in welchen sozialen 
Rahmen sie sich entwickeln und gewohnheitsmäßig verwendet wer-
den. Diese Rahmen sind m.E. nicht die häufig untersuchten Klein-
gruppen an und für sich, sondern jugendkulturelle Szenen bzw. "Pra-
xisgemeinschaften" (communities of practice), also spezifische 
Gruppierungen mit gemeinsamen Tätigkeiten und Wissensbeständen 
(vgl. Eckert 2000:35ff.).  

Im Jugendalter können solche Gemeinschaften sowohl schulisch 
als auch außerschulisch verortet sein. Eine schulische Praxisgemein-
schaft bilden z.B. die von Eckert (2000) beschriebenen "Jocks", im 
außerschulischen Bereich fallen vor allem expressive musikbezogene 
Gruppenstile wie z.B. Raver und Hip-Hopper auf. Das häufig ange-
sprochene Verhältnis von Musik und jugendkulturellen Gemein-
schaften ist zweifach bedingt: Musik ist nicht nur ein kraftvolles 
Symbolmittel für die Konstitution und Abgrenzung von Jugendkultu-
ren (Henne 1986), sondern auch ein wichtiger Marktbereich, der 
Jugendlichen sowohl Freizeitgestaltung als auch berufliches Enga-
gement ermöglicht.  

Jugendkulturelle Gemeinschaften wie Raver und Hip-Hopper sind 
als Netzwerke (oder Szenen) zu verstehen, die einen überregional 
bzw. international verbreiteten Stil lokal repräsentieren. In Anleh-
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nung an Le Page & Tabouret-Keller (1985) sind es "fokussierte" 
Gemeinschaften, da sie sich durch enge und tägliche Interaktion, 
gemeinsame Tätigkeiten  und (ästhetische) Ziele sowie gemeinsame 
(lokale oder mediale) Vorbilder kennzeichnen. Diese Bedingungen 
fördern Kohärenz im soziokulturellen Selbstverständnis der Gruppe 
sowie die Herausbildung und Tradierung eigener Sprachnormen, also 
eine relative Vereinheitlichung des sprachlich-kommunikativen Ver-
haltens und dementsprechend Unterscheidung von anderen jugend-
kulturellen Gemeinschaften. Die szenenspezifischen Ausdrücke (vgl. 
Androutsopoulos 1998a:464-66) sind symbolische Repräsentationen 
des Wertsystems, das die Gruppe auszeichnet und neue Mitglieder 
anzieht (Le Page & Tabouret-Keller 1985:294).  

Weder die Bildung von Praxisgemeinschaften, noch die sprachli-
che Fokussierung im Jugendalter sind auf Musikszenen einge-
schränkt. Beides findet auch in Gruppen mit anderen Schwerpunkten 
statt. Doch sofern solche Szenen die Fokussierungsbedingungen 
erfüllen, stellen sie geeignete Rahmen zur Entwicklung von Jugend-
sprachen dar. 

3. Sprachgebrauch in der Jugendphase 

Der zweite Teil dieses Beitrags bietet einen Forschungsüberblick 
zum Sprachgebrauch in den drei Phasen des Jugendalters: Präadoles-
zenz (bis zum 11./12. Lebensjahr), Adoleszenz (vom 12. – 19. Le-
bensjahr) und Postadoleszenz (bis zum 25. oder sogar 30. Lebens-
jahr; zur Periodisierung vgl. Oeter & Dreher 1995:312). Dieser Glie-
derung liegt die Vorstellung der Jugend als einer komplexen sozio-
linguistischen Phase zugrunde, in deren Verlauf alters- und gruppen-
angemessene Sprechweisen individuell angeeignet, verwendet und 
schließlich aufgegeben werden. Die nachfolgenden Ausführungen 
zeigen allerdings, dass die Komplexität dieser Phase noch nicht aus-
reichend geklärt worden ist.  
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Zunächst eine Zusammenfassung der verwendeten Literatur:9 
Vergleichende Untersuchungen des jugendlichen Sprachgebrauchs 
fallen in zwei Gruppen: Die erste umfasst Vergleiche zweier Alters-
gruppen innerhalb der Adoleszenz, so z.B. befragt Henne (1986) 
SchülerInnen der 8. und 11. Klasse (14/15 Jahre vs. 17/18 Jahre alt), 
während de Klerk (1997) 12- bis 14-jährige mit 15- bis 18-jährigen 
vergleicht. Die zweite Gruppe umfasst Vergleiche zwischen Präado-
leszenten und Adoleszenten, so z.B. vergleicht Scholten (1988) die-
selben Sprecher im Alter von 7 und 15, während Armstrong (1998) 
11-/12-jährige mit 16- bis 19-jährigen vergleicht (vgl. auch die An-
gaben in Romaine 1984 und Chambers 1995).  

Die meisten verfügbaren Arbeiten untersuchen Sprecher aus der 
Kernphase der Adoleszenz zwischen dem 13. und 19. Lebensjahr: 
einige Beiträge in Januschek & Schlobinski (1989), Schlobinski et al. 
(1993) und Deppermann & Schmidt (in diesem Heft) arbeiten mit 
15-17jährigen, Neuland & Heinemann (1997) befragen SchülerInnen 
der 12. Klasse, Schwitalla (1994) arbeitet mit einer Gymnasiasten-
gruppe. Aus der englischsprachigen Forschung sind die Informanten 
von Cheshire (1982) 13- bis 16-jährige, die des COLT-Projekts 
(Londoner Jugendsprache) zwischen 15 und 17 Jahre alt (Stenström 
1997), dieselbe Zeitspanne gilt für die schwedischen Daten von Kot-
sinas (1997). 

Deutlich seltener sind Untersuchungen mit Einbezug von jungen 
Erwachsenen. Das Düsseldorfer Projekt (Neuland 1994) arbeitet 
vorwiegend mit 20- bis 27-jährigen InformantInnen, das Hamburger 
Sprachkontaktprojekt (Auer & Dirim i.Druck) umfasst Jugendliche 
im Alter von 15-23 Jahren, die von Schlobinski (1989) untersuchte 

                                                 
9 Herangezogen wurden Beiträge aus der deutschsprachi-

gen und internationalen Jugendsprachforschung und Soziolinguistik. 
Sprachliche Unterschiede im Hinblick auf weitere soziale Faktoren 
(Geschlecht, Schultypus usw.) werden hier nicht thematisiert. 
Selbstverständlich wird kein Anspruch auf Vollständigkeit erhoben. 
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Punkergruppe ist zwischen 19 - 22, und die von Pujolar i Cos (1995) 
untersuchten Gruppen von "young working-class people" in Barce-
lona sind zwischen 18 - 23 Jahre alt.  

3.1 Präadoleszenz  

Die soziolinguistische Forschungslage zur Sprachvariation in der 
Vorpubertät ist noch mangelhaft (Eckert 2000:8). Frühere Annah-
men, wonach sich das Bewusstsein des soziostilistischen Wertes von 
Sprachvariation erst in der Adoleszenz entwickelt, wurden nach und 
nach revidiert. Strukturierte Sprachvariation und soziolinguistisches 
Bewusstsein sind sogar ab dem 3. Lebensjahr nachweisbar (vgl. Bose 
in diesem Heft). Dabei hängt sprachliche Variation bei Kindern und 
Präadoleszenten mit dem sozioökonomischen Status der Eltern zu-
sammen, folgt also den Familienmustern (Romaine 1984:83ff., E-
ckert 2000:8ff.). Im Laufe der Kindheit nimmt der sprachliche Ein-
fluss der Gleichaltrigengruppe allmählich zu. Familienzentrierte 
Netzwerke räumen den Weg für peergroup-orientierte, damit nähert 
sich auch der Sprachgebrauch der Kinder dem ihrer Peergruppen an 
(Kerswill 1996, Eckert 2000:10). Insbesondere in der späten Kind-
heit (10. - 12. Lebensjahr) erweitert sich zunehmend das kommuni-
kative Repertoire, indem die Kinder an einer Vielzahl von Interakti-
onstypen teilnehmen und ihren Sprachgebrauch strategisch ausdiffe-
renzieren (vgl. Hoyle & Adger 1998; Kelle & Breidenstein 1998). 

Ältere Kinder haben in ihrem Alltagsleben ausreichend Gelegen-
heit, jugendsprachliche Muster kennenzulernen, sei es durch direkten 
Kontakt mit Jugendlichen ihrer eigenen Umgebung oder aber in me-
dial vermittelter Form. Ich beschränke mich im Folgenden auf zwei 
anekdotische Beispiele aus meinen eigenen Beobachtungen: Da wäre 
zum einen der 7-jährige Nachbarssohn mit seinen Cool-Ausrufen 
beim Spielen mit Gleichaltrigen, zum anderen ein 11-jähriger männ-
licher Sprecher, der im Gespräch mit einem älteren Jugendlichen die 
Äußerung Voll kacke, ey! verwendete. Beim ersten Beispiel ist die 



 

 

16

mediale Verbreitung des Wortes cool zu bedenken. Da cool in den 
letzten Jahren seine soziale Distribution ständig erweitert hat und 
nicht zuletzt auch in Kindermedien zu lesen/hören war, kann es auch 
medial an das Kind gelangt sein. Das zweite Beispiel ist hingegen 
eine typisch jugendsprachliche, formelhafte Äußerung, die man in 
Massenmedien generell kaum findet. Strukturell handelt es sich um 
eine intensivierte Adjektivphrase mit angehängtem Gliederungssig-
nal, die als expressive Sprechhandlung an spezifischen Diskursstel-
len verwendet wird. Jugendsprachlich markiert ist die gesamte lexi-
kalische Füllung durch den Verstärker voll, die bewertende Konver-
sion kacke und die expressive Partikel ey.10 Diese Äußerung in ihrem 
spezifischen Gebrauchskontext lässt sich als sprachliche Identitäts-
handlung interpretieren: Indem der Sprecher eine jugendtypische 
Äußerung reproduziert, präsentiert er sich als quasi-vollwertiges 
Mitglied der Kategorie, der sein älterer Gesprächspartner bereits 
angehört. Durch die Wahl dieser Formel gibt der Sprecher zu erken-
nen, dass er die Kindheit bereits hinter sich gelassen hat und in Sa-
chen jugendspezifische Kommunikation kompetent ist.  

Präadoleszente sind durchaus in der Lage, einzelne jugendsprach-
liche Muster in ihr eigenes Repertoire aufzunehmen oder als Annä-
herung an die Sprache der "richtigen" Jugendlichen strategisch ein-
zusetzen. Etwas Vergleichbares mit der späteren sprachlichen Diffe-
renzierung gibt es in dieser Phase allerdings noch nicht. Eckert 
(2000:8ff.) erklärt die sprachlichen Unterschiede zwischen der schu-
lischen Primär- und Sekundarstufe aufgrund der jeweiligen instituti-
onellen Rahmenbedingungen und Erwartungen. Im Grundschulalter 
ist der Bezug zur Familie immer noch vorherrschend und die Kinder 
stehen noch nicht unter dem Druck der sprachlichen Profilierung auf 
einem jugendkulturellen Markt. Daher sind vorpubertäre Sprecher 

                                                 
10 Zur Analyse solcher Sprachmuster vgl. Androutsopoulos 

(1998a:187ff., 434ff., 447ff.), speziell zur Partikel ey vgl. Schlobinski 
et al. (1993:134). 
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noch nicht an der aktiven Mitgestaltung von gruppen- und kulturspe-
zifischen Sprechstilen beteiligt.  

3.2 Adoleszenz 

Die Pubertät und der Übergang zur schulischen Sekundarstufe brin-
gen dramatische Veränderungen in der individuellen soziolinguisti-
schen Biografie mit sich. Wichtige sozialpsychologische Entwick-
lungen finden in dieser Phase statt: Die Jugendlichen gewinnen mehr 
Freiraum in der eigenständigen Gestaltung ihrer sozialen Aktivitäten, 
sie fangen an, sich für expressive Gruppenstile zu interessieren und 
entwickeln entsprechende Vorlieben im Medienkonsum. Die Jugend-
lichen müssen nun für sich eine neue soziale Identität konstituieren, 
in der Gruppenzugehörigkeit, Sexualität und Positionierung auf den 
Markt der Gleichaltrigen eine zentrale Rolle spielen (Eckert 
2000:14ff.). All dies führt zu einer "explosion of linguistic activity in 
secondary school" (ebd.:14)  

Während sprachliche Variationsmuster in der Präadoleszenz 
grundsätzlich denen des Elternhauses entsprechen, gilt dieser Zu-
sammenhang in der Adoleszenz nicht mehr uneingeschränkt. Rele-
vant sind vielmehr die eigenen sozialen Kategorien der jeweiligen 
Jugendkultur (Eckert 1988). Ausgewählte Sprachmuster sowie au-
ßersprachliche Stilmerkmale verweisen auf spezifische jugendkultu-
relle Strömungen. Ein dramatisches Beispiel hierfür bietet die von 
Cutler (1999) geschilderte soziolinguistische Biografie von "Mike", 
einem weißen Mittelklassen-Jugendlichen aus New York, der sich 
seit dem 13. Lebensjahr mit der Hip-Hop-Kultur identifizierte. Dies 
bewirkte Änderungen in seinem gesamten kommunikativen Reper-
toire, darunter auch im Sprachverhalten. Cutler (1999:429) schreibt: 
"His everyday linguistic repertoire was strongly influenced by 
AAVE [Black English] phonology, prosody and hip-hop slang, and 
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this was commented on negatively by family members who said he 
'sounded like a street kid or hudlum'."11  

Jugendsprachliche Muster werden unter bestimmten Bedingungen 
(wie die Teilnahme an fokussierten jugendkulturellen Gemeinschaf-
ten) ins Spannungsfeld gegensätzlicher Kräfte gesetzt. Ihre Verwen-
dung wird einerseits von kulturellen Vorlieben und Vorbildern ge-
fördert, andererseits kann es vorkommen, dass sie von Eltern und 
Lehrern stigmatisiert werden (wie im oben erwähnten Fall von "Mi-
ke"). Wenn der Druck der Gleichaltrigengruppe und die Orientierung 
nach ihr überwiegen, dann kann negative Kritik sogar als zusätzli-
cher Impuls zum "adolescent linguistic extremism" (Chambers 
1995:184) wirken. Als Reaktion finden viele Jugendlichen Gefallen 
daran, Eltern und Verwandten mit "exotischen" oder tabuisierten 
Ausdrücken zu verblüffen oder zu provozieren. Unter derartigen 
Bedingungen erreicht die Verwendung von Jugendsprache in der 
Adoleszenz ihren quantitativen und qualitativen Höhepunkt.  

Forschungsergebnisse im Hinblick auf Sprachentwicklungen wäh-
rend der Adoleszenz ergeben ein diffuses Bild. Die vorherrschende 
Annahme ist die graduelle Abnahme von Nonstandard-Varianten 
(vgl. Androutsopoulos 1998b:6). Sie wird begründet durch die na-
henden Pflichten des Erwachsenenalters (berufliche Orientierung, 
Jobsuche), die die sozialsymbolischen Vorteile der Standardsprache 
ins Bewusstsein hervorrufen und eine zunehmende Standardorientie-
rung bewirken. Schlobinski et al. (1993) weisen im Rahmen ihrer 
Einstellungsanalysen nach, dass Jugendliche die Jugendsprache als 
ungeeignet für die Selbstdarstellung auf dem Arbeitsmarkt, z.B. in 

                                                 
11 Interessant im Lichte des Le Page'schen Ansatzes ist die 

Tatsache, dass der Zugang von Mike zur anvisierten Gruppe mas-
senmedial geprägt war. Tonträger, Videoclip-Sendungen und Filme 
waren für ihn wichtige Quellen für den für Hip-Hop spezifischen 
Sprechstil, und die Gruppe, in deren Rahmen er diesen Stil auslebte, 
setzte sich aus weißen Hip-Hop-Fans zusammen. 
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einem Bewerbungsgespräch, ansehen. Auch Ereignisse wie ein 
Schulwechsel und stärkerer Kontakt zu Standardsprechern können 
eine zunehmend standardorientierte Sprechweise herbeiführen. So 
berichtet Cutler (1999), dass "Mike" ab dem 15. Lebensjahr eher 
bereit war, gegenüber Autoritätspersonen standardorientierter zu 
sprechen. Die Sprache von "Foxy", der Informantin von Rickford & 
McNair-Knox (1994), war mit 13 mehr nonstandardorientiert als mit 
17 Jahren. Henne begründet seinen Vergleich zwischen der 8. und 
11. Klasse wie folgt: "Es wurde unterstellt, dass in Klasse 8 eine 
jugendliche Sprechweise sich zu entwickeln beginnt, die in Klasse 11 
ihren Höhepunkt schon überschritten hat" (1986:65). Diese Hypothe-
se wird z.B. beim Schulwortschatz bestätigt, festzustellen war eine 
Abnahme der zahlreichen lexikalischen Varianten mit zunehmendem 
Alter (ebd.:179). Allerdings ist das Ergebnis bei den Lautwörtern 
umgekehrt, die 11. Klassen zeigen sich produktiver als die 8.Klassen 
(ebd.:113).  

Drei weitere relevante Arbeiten seien kurz genannt: Scholten 
(1988) fand im Ruhrgebiet entgegen ihrer Hypothese eine Zunahme 
von Nonstandard-Varianten zwischen Vorpubertät und Pubertät her-
aus und begründet diese durch die sozialsymbolische Funktion von 
Substandardmerkmalen als Zeichen der Gruppenzugehörigkeit im 
Jugendalter. Armstrong (1998) fand in Frankreich heraus, dass 16-
19-jährige Sprecher in freien Gesprächen viel mehr Nonstandard-
wortschatz als die 11-/12-jährigen produzierten (wobei auch der 
klassische geschlechtsspezifische Unterschied bestätigt wird). 
Schließlich stellt de Klerk (1997) in Südafrika eine Zunahme von 
Schimpfwörtern zwischen der 12- bis 14-jährigen und der 15- bis 18-
jährigen Gruppe fest, vor allem unter männlichen Jugendlichen. 
Während die Ergebnisse Scholtens und Armstrongs die oben bespro-
chenen Unterschiede zwischen Vorpubertät und Pubertät unterstüt-
zen, führt das Ergebnis von de Klerk zur Vermutung, dass die These 
von der Abnahme stigmatisierter Mittel mit zunehmendem Alter 
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differenzierter zu betrachten ist. Künftige Forschung müsste hier 
einerseits nach Wortschatzbereichen bzw. Analyseebenen, anderer-
seits nach den Gruppenzugehörigkeiten der Sprecher und ihrer Grup-
penloyalität unterscheiden.   

3.3 Postadoleszenz 

Während der Übergang zum "erwachsenen" Leben nicht für alle 
Jugendlichen zum gleichen Zeitpunkt eintritt, sind die damit verbun-
denen Rechte und Pflichten im allgemeinen die gleichen. Chambers 
(1995:177) skizziert die veränderten Lebensumstände im frühen 
Erwachsenenzeitalter so: 

The traditional touchstones are career, marriage and family. 
These and the other roles that young adults take on have in 
common the assumption of broader responsibilities. Instead 
of passing examinations in order to get parental permission 
for the use of the family car, there are professional certifica-
tions and apprenticeships in order to make payments on one's 
own family car. There are job application and probationary 
periods, learning to follow orders and learning to give them. 
Where adolescents look after themselves, young adults must 
assume a share in looking after others. 

Im frühen Erwachsenenalter werden Netzwerke des Jugendalters 
abgebaut, die individuelle horizontale Mobilität nimmt zu. Berufli-
che Kommunikation nimmt nun einen wesentlichen Teil des Alltags 
in Anspruch, in aufstiegsorientierten und mobilitätsintensiven Beru-
fen ist die Standardsprache (eventuell mit regionaler Färbung) gene-
rell erforderlich. In dem Maße, wie sich berufliche Kommunikation 
in einem institutionell definierten Handlungsrahmen abspielt und an 
Ältere bzw. Unbekannte richtet, werden auch entsprechende kom-
munikative Routinen adoptiert. Jetzt beginnt die Zeit für fabelhaft 
statt fett, ganz toll statt voll der Hammer, Hallo wie geht's statt Hey 
Alter was geht. Gleichzeitig werden neue Ziele und Vorbilder ver-
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folgt. Das sich verändernde Selbstbild und die neuen Kommunikati-
onsbedingungen führen früher oder später zur Aufgabe der sprachli-
chen Symbole eines sozialen Alters, das überschritten worden ist.  

Das soziolinguistische Hauptmotiv bei der Erforschung des Über-
gangs von der Jugend ins frühe Erwachsenenalter ist der Rückgang 
des Vernacular, der umgangssprachlichen Orientierung (Chambers 
1995). Der ausschlaggebende Grund hierfür ist nach Chambers der 
Standardisierungsdruck, der mit dem Einstieg in den legitimierten 
Arbeitsmarkt einhergeht (ebd.:178). Wie dieser Übergang empirisch 
aussieht, ist bisher nur bruchstückhaft bekannt. Chambers (ebd.:181) 
skizziert die methodischen Richtlinien einer (in der Praxis noch nicht 
durchgeführten) Studie zur Dokumentation dieser Veränderung. Er-
forderlich wäre es, verschiedene Settings zu berücksichtigen, um zu 
überprüfen, ob die (angenommene) Zunahme von Standard-
Varianten nur die offizielle (berufliche) oder auch die informelle 
Kommunikation betrifft.  

Theoretisch kann der Übergang von jugendtypischen (nicht-
standardsprachlichen) hin zu mehr standardorientierten Sprechstilen 
abrupt oder graduell stattfinden, wobei ein abrupter Übergang auf 
traumatische oder Konflikterfahrungen eingeschränkt, ein gradueller 
Übergang die Regel sein dürfte. Zu erwarten wäre, dass die relative 
Auftretenshäufigkeit jugendsprachlicher Marker kontinuierlich ab-
nimmt. Gleichzeitig werden bestimmte Merkmale in Wortschatz, 
Syntax und Gesprächsformeln aufgegeben und neue jugendsprachli-
che Entwicklungen nicht mehr verfolgt. Die Sprecher können "ange-
sagte" Vokabeln ihrer eigenen Jugendphase beibehalten, zeigen sich 
aber zurückhaltend gegenüber neu aufkommenden Trends.12 Über-

                                                 
12 Ein aktuelles Beispiel dafür bietet eine 1999er Zulas-

sungsarbeit von Janet Spreckels (Heidelberg) über Spracheinstel-
lungen Jugendlicher: "Türkendeutsch", d.h. die seit 1998 populäre, 
stereotypische Sprechweise von Nicht-Muttersprachlern, kam bei 
SchülerInnen der 12. Klasse nicht gut an, während es bei jüngeren 
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haupt dürften sich die Gelegenheiten zur Verwendung jugendsprach-
licher Muster reduzieren. Im Extremfall werden sie nur noch gegen-
über alten SchulfreundInnen verwendet, so dass sich Jugendsprache 
vom unmarkierten, habituellen Kommunikationsstil zu einer Art 
"Reliktstil" mit veränderter symbolischer Funktion verwandelt: Sie 
markiert nunmehr keine tagtäglich gelebte Identität, sondern eine 
interpersonale Beziehung. Von nun an ist es wohl nur eine Frage der 
Zeit, bis Jugendsprache aus Distanz erlebt und nur noch gelegentlich 
als interaktive Ressource herangezogen wird, wenn man nämlich "so 
einen auf jung machen will" – so ein von Schlobinski et al. 
(1993:195) dokumentierter Schülerkommentar. 

Die bisherige Skizze ging davon aus, dass die individuelle Orien-
tierung nach den Anforderungen des Erwachsenenalters mit einem 
sprachlichen Standardisierungsdruck einhergeht. Allerdings hat es 
den Anschein, dass in bestimmten beruflichen Umfeldern dieser 
Druck – trotz Karrierenorientierung und Mobilität – nicht mehr so 
zwingend ist. Gemeint sind Berufe, die mit jugendkulturellen Inhal-
ten oder Sozialräumen zu tun haben und folglich intensive Kontakte 
zu Jugendlichen bzw. jugendlichen Zielgruppen enthalten, z.B. Mo-
deratoren, Werbetexter und Grafikdesigner, Musiker und Mitarbeiter 
im Musikvertrieb, Clubbetreiber und -mitarbeiter, Veranstaltungsor-
ganisatoren u.a. Berufliche Zusammenhänge dieser Art, in denen 
junge Erwachsene in betont jugendkulturellen Marktnischen profes-
sionell handeln, ermöglichen ein Aufweichen von soziolinguisti-
schen Grenzen, die man bis dato als allgemeingültig angesehen hat, 
und bieten geeignete Rahmenbedingungen für ein "jugendliches" 
kommunikatives Verhalten auch jenseits der 30er Grenze. So z.B. 
dokumentieren Schlobinski et al. (1993:194) den Fall eines Vaters, 
der einen Plattenladen führt und nach Auskunft der Tochter "immer 
nur so" (d.h. jugendsprachlich) spricht. 

                                                                                                        
männlichen Schülern voll angesagt war. 
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Natürlich sollte man nicht annehmen, dass sich diese Sprecher ge-
nau gleich anhören wie Adoleszente, denn ihre sozialen Identitäten 
haben sich seit der Adoleszenz verändert und schließen nunmehr 
auch den Beruf und die damit verbundenen kommunikativen Kompe-
tenzen ein. Andererseits scheint die Annahme sinnvoll, dass auch 
junge Erwachsene die fortwährende, verlängerte Teilnahme an einer 
jugendkulturellen Szene sprachlich konstituieren, indem sie z.B. die 
sprachlich-stilistischen Entwicklungen ihrer Szene weiterhin verfol-
gen und dadurch jeweils aktuelle jugendsprachliche Muster (v.a. auf 
lexikalisch-phraseologischer Ebene, aber auch Diskurspartikeln oder 
prosodische Konturen) beherrschen und je nach Umständen als Sig-
nale kommunikativer Nähe strategisch einsetzen (vgl. Augenstein 
1998).  

4. Schlussbemerkungen 

Insgesamt zeigt sich, dass viele Details der soziokulturellen Fundie-
rung und allmählichen Veränderung des Sprachgebrauchs in der 
Jugendphase noch weitgehend unbekannt sind. Zu erwarten ist, dass 
ihre Klärung nicht nur unser Verständnis von der Soziolinguistik des 
Jugendalters verbessern wird, sondern allgemeiner zur Erklärung der 
immerwährenden Veränderung des individuellen Sprachverhaltens. 
Eine zukünftige Theorie des Sprachgebrauchs im Lebenslauf sollte 
Wechselwirkungen zwischen verschiedenartigen sozialen Faktoren 
mit einbeziehen. Wie erklärt sich beispielsweise die Tatsache, dass 
sich ein 30jähriger in bestimmten Situationen und Sprechhandlungen 
immer noch "typisch jugendsprachlich" anhört (also immer noch fett 
sagt, um das Titelbeispiel wieder aufzunehmen), während ein 
22jähriger in vergleichbaren Sprechhandlungen die Variante fabel-
haft vorzieht? Die hier gegebene Antwort kann so zusammengefasst 
werden: Jugendsprachliches wird aufgegeben, wenn die Sprecher 
anfangen, andere sprachliche Identitätshandlungen zu vollziehen, 
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sich nach neuen Prototypen zu orientieren. Und umgekehrt, habitua-
lisierte jugendsprachliche Muster werden auch in der Postadoleszenz 
aktiv verwendet und erneuert, sofern die Sprecher immer noch inner-
halb jugendkultureller Zusammenhänge handeln und sich damit iden-
tifizieren können. Nicht die Altersphase allein, sondern die soziale 
Identität und die Lebensumstände sind es, die den Sprachgebrauch 
während der Jugend prägen. 

Abschließend sollen zwei weiterführende Punkte zusammenfas-
send festgehalten werden. Was die soziokulturellen Grundlagen von 
Jugendsprache anbetrifft, so plädiert dieser Beitrag für die Zugehö-
rigkeit zu jugendkulturellen Gemeinschaften bzw. Szenen als erklä-
renden Faktor für den Sprachgebrauch Jugendlicher. Während meh-
rere Beispiele für gruppensprachliche Mittel in Kleingruppen vorlie-
gen (Schlobinski et al. 1993, Schwitalla 1994, Androutsopoulos 
1998:466f.), ist die sprachliche Fokussierung in jugendkulturellen 
Szenen noch kaum empirisch untersucht. Im Hinblick auf die Teil-
phasen des Jugendalters scheinen mir die Übergangsphasen – von 
der Kindheit zur Jugend, von der Adoleszenz zum frühen Erwachse-
nenalter – besonderes empirisches Interesse zu verdienen. Auch die 
bisher kaum beachtete Postadoleszenz könnte ein neuer fruchtbarer 
Schwerpunkt werden. Für einen bedeutenden Anteil junger Erwach-
senen stellt sie eine eigenständige Lebensphase dar, die als eine Art 
"Moratorium" der verlängerten Ausbildung und Sammlung von Le-
benserfahrung gewidmet wird (Giddens 1997:39). Wie dieser Frei-
raum sprachlich-kommunikativ gestaltet wird, welche "typisch ado-
leszenten" und "typisch erwachsenen" Merkmale je nach individuel-
lem Lebensstil dabei kombiniert werden, scheint mir eine spannende 
weiterführende Frage zu sein.  
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