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Neue Medien — neue Schriftlichkeit?

(Djie Geschichte der Vernetzung kann
noch nicht geschricben werden, aber es ist
nicht unwahrscheinlich, dass die neuen
Entwicklungen durchaus die Auswirkun-
gen erreichen kénnen, die dem Buchdruck
zu Beginn der Neuzeit oder der Femniiber-
tragungstechnik im Anfang des 20. Jahr-
hunderts zukommen. (Wichter 1991, 8. 89)

1.  Einleitung

Im Kontext der Neuen Medien verweist der Zusammenhang von Mediali-
tit und Sprache sowohl auf die Realisierung von Sprache im Medium der
Schrift als auch auf die digitalen Interaktionsdienste bzw. Kommunikati-
onsformen, in denen sprachliche Kommunikation nahezu ausschlieRlich
in schriftlicher Form stattfindet: E-Mail, Instant Messaging, Chat, Mai-
linglisten, Newsgroups, Webforen. Nur ihnen gelten das Augenmerk die-
ses Beitrags und die Frage, ob sich in ihnen eine yneue Schriftlichkeitc
manifestiert.

Dass der Sprachgebrauch in diesen Kommunikationsformen &ffent-
lich-institutionellen Normen des >korrekten« schriftlichen Ausdrucks viel-
fach nicht entspricht, ist eine typische Feststellung der linguistischen In-
ternetforschung: »Was an schriftlichen Produkten iiber die Datenautobahn
geschickt wird, weicht vielfach in auffilliger Weise von den Erwartungen
ab, die man normalerweise schriftlichen Texten entgegenbringt« (Storrer
2000, S. 439). Formulierungen wie »Beschleunigung des Lesens und
Schreibens«  (Storrer 2000) und w»neue Okonomie des Schreibens«
(Thimm 2001) fiihren internetspezifische Sprachphinomene auf ihre me-
dialen Rahmenbedingungen zuriick. Auch der allgemeine Befund einer
»neuen Schriftlichkeit« (Haase et al. 1997, S. 81) bzw. einer »Verande-
rung von Sprachkultur« (Thimm 2000, S. 9) fehlt in dieser Literatur ge-
nauso wenig wie Vermutungen iiber ihre kiinftigen Auswirkungen auf die
Standardsprache (vgl. bereits Wichter 1991).

Neue Medien - neue Schriftlichkeit? 73

Die hiermit zundchst nur angedeuteten Rahmenbedingungen und Er-
scheinungsformen von Schriftlichkeit in den Neuen Medien sind mit zwel
fiir dieses Themenheft insgesamt relevanten Diskussionsstringen verbun-
den: Die Einwinde gegen die in der strukturalistischen Tradition verwur-
zelte Reduktion von Schrift auf die Fixierung des gesprochenen Wortes,
und »die kritische Revision des Ausschlusses von Medien aus der sprach-
theoretischen Betrachtung« (Krimer 2000, S. 34; vgl. Coulmas 2003;
Giesecke 1992; Jdger 2000; Maas 2004; Sebba 2000). Auf den ersten
Blick findet eine reduktionistische Auffassung von Schrift als sekundi-
rem, der Fixierung des Miindlichen gewidmetem System, in den Neuen
Medien einen unerwarteten Verbiindeten, gilt doch die Anniherung ge-
schriebener an gesprochene Sprache als deren wichtigstes Kennzeichen,
So hat sich das Forschungsinteresse vielfach darauf konzentriert, den di-
gitalen Sprachgebrauch >zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeitc zu
verorten. Damit ist jedoch die Gefahr verbunden, die in der riumlich-
visuellen Reprisentation von Sprache angelegten, von der Phonie unab-
hingigen Potenziale der Schrift zu verkennen. Auch die mediale Prigung
des Sprachgebrauchs steht im Mittelpunkt der linguistischen Internetfor-
schung (vgl. als neueste Ubersicht dic Beitriige in Androutsopoulos et al.
2006). Sprachliche Innovationen werden auf ihre technisch-medialen
Rahmenbedingungen zuriickgefithrt, spezifisch mediale Umsetzungen
sprechsprachlicher Aspekte untersucht. Darin lauert wiederum die Gefahr
eines technologischen Determinismus (vgl. Hutchby 2001, S. 14ff.), der
Prozesse und Ergebnisse menschlichen Handelns kausal mit den dabei
genutzten Technologien verbindet und letztere als zentrale prigende Kraft
erscheinen ldsst. Demgegeniiber geht dieser Beitrag ganz im Sinne sozio-
pragmatisch angelegter linguistischer Medienforschung davon aus, dass
bei der Untersuchung mediatisierter Sprache technisch-mediale Rahmen-
bedingungen immer in Relation zu institutionellen, sozialen und situati-
ven Gesichtspunkten gesetzt werden miissen (vgl. z.B. Holly/Piischel
1993). Die Medialitdt von Sprache in den Neuen Medien wird im Folgen-
den als Zusammenhang zwischen Gebrauchsmustern von Schriftlichkeit
und der sozialen bzw. situativen Nutzung neuer Kommunikationstechno-
logien untersucht.

Dass man tatsichlich von einer »neuen Schriftlichkeit< in den Neuen
Medien sprechen kann, ist nicht unumstritten. Man hat kritisch eingewen-
det, vicle angeblichen Innovationen seien lediglich »alter Wein in neuen
Schlduchen« (vgl. ElspaB 2002; Kilian 2001), und die Rede von einer
»neuen Schriftsprache« vereinheitliche die iiberaus heterogene Sprach-
landschaft der Neuen Medien (vgl. Diirscheid 2004, S. 149). »Neue
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Schriftlichkeit¢ geriit hier in die N&he der zu Recht kritisierten Vorstel-
Jung eines einheitlichen »netspeak« (Crystal 2001; Diirscheid 2004). Al-
lerdings soll der Begriff im Folgenden in einer Art und Weise konturiert
werden, die derartige Homogenisierungen vermeidet.

Das Stichwort »neue Schriftlichkeit< steht in diesem Beitrag fiir Wan-
delprozesse, die sich in zwei Dimensionen theoretisch rekonstruieren las-
sen: als linguistische bzw. semiotische Prozesse einerseits, in Bezug auf
die gesellschaftliche Funktionalitit schriftlicher Kommunikation anderer-
seits. Der ersten Dimension entsprechen die Fragen, wie Sprache in den
Neuen Medien zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit zu verorten ist,
wie sie das visuelle Potenzial des Mediums Schrift auslotet, auf welche
Vorginger sie zuriickblicken kann, und ob sie mittlerweile ihrerseits eine
neue Tradition darstellt. Die zweite Dimension gilt dem funktionalen
Wandel von Schriftlichkeit in der vernetzten Gesellschatt und der Einbet-
tung schriftbasierten Kommunizierens in neue Handlungszusammenhén-
ge. Als soziale Praxis zeichnet sich digitale Schriftlichkeit durch ihre
Ausbreitung in bis dato miindlichkeitszentrierte Doménen aus. Als lingu-
istisches Phinomen ist sie kein »netspeak< bzw. keine »Websprache« im
vereinheitlichenden Sinn, sondern ein System von Ressourcen, welches
sowohl einen starken Zug in Richtung Miindlichkeit als auch eine Auslo-
tung des spezifisch ridumlich-visuellen Potenzials des Schriftlichen bei
Uberwindung seiner Bindung an die Phonie beinhaltet. »Neue Schriftlich-
keit¢ in diesem doppelten Sinn wird durch vernetzte digitale Medien er-
moglicht, lisst sich aber mit Riickgriff auf sie allein nicht restlos erklaren.
Warum das so ist und wie die beiden Dimensionen miteinander verbun-
den sind, wird Gegenstand der Diskussion sein.

2. Neue Medien und Funktionswandel von Schriftlichkeit

Es gehort zu den Pramissen geistes- und sozialwissenschaftlicher Inter-
netforschung, Neue Medien nicht nur als Technologien aufzufassen, son-
dern auch — und in erster Linie — als einen »durch schriftliche Kommuni-
kation konstituierten Sozialraum« (Thimm 2000, S. 8). Daher ist die wei-
terc Diskussion zweigeteilt: Nach einer Ubersicht iiber jene Figenschaf-
ten digitaler vernetzter Medien, die fiir schriftbasierte Kommunikation
ausschlaggebend scheinen, folgt ein Umriss ihrer gesellschaftlichen Um-
setzung in neue Schriftlichkeitspraktiken. Stichworte sind Enfgrenzung,
Interaktivitdt, Kanalreduktion, Beschleunigung, Verfiigharkeit, Editier-
barkeit einerseits, Entinstitutionalisierung, Dialogisierung, Beziehungs-
zentriertheit, Vergemeinschaftung, Fliichtigkeit andererseits. Wie in der
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Literatur iiblich, werden dabei Verbindungen zwischen technischen Gren-

zen bzw. Zwingen und darauf reagierenden semiotischen Innovationen
und Routinen hergestellt."

Trotz der Integration aller bisherigen Speicherungs- und Ubertra-
gungsmedien im >Supermedium« Computer ist die Schrift nach wie vor
das zentrale, oft das einzig verfiigbare Zeichensystem fiir interpersonale
Kommunikation. Auf Websites mag Sprache zwar in nahezu beliebigen
Kombinationen von Text, Bild und Ton erscheinen, der interpersonale di-
gitale Austausch mittels E-Mail, Chat, Mailinglisten etc. muss aber ohne
die aus der direkten verbalen Interaktion vertrauten Mitiel der Mimik,
Gestik, Kinesik und Proxemik auskommen. Selbst das digitale Schriftbild
ist zundchst entindividualisiert, da Handschrift bzw. Kalligraphie von der
Einheitlichkeit der Tastatur abgelost werden. Dafiir ist schriftbasierte
Kommunikation mittels vernetzter Gerite durch Entgrenzung, d.h. techni-
sche Aufhebung kommunikativer Grenzen (Stegbauer 2000) gekenn-
zeichnet. Neue Medien erméglichen es zwei oder mehreren Individuen,
Kommunikationsereignisse von Raum und Zeit unabhiingig zu initiieren
und interaktiv fortzusetzen. Ist interpersonale digitale Kommunikation ei-
ne potenzierte Fortsetzung friherer Technologien wie Brief und Fax, so
machen digitale Netze auch eine geschichtlich neuartige Vernetzung
mehrerer Partner méglich und schaffen damit die Voraussetzungen fiir die
Entstehung kleiner Netzoffentlichkeiten bzw. virtueller Gemeinschaften.
Konsequenzen dieser neuen Moglichkeiten sind die Anonymitiit in netz-
offentlichen Raumen sowie das bisweilen ausufernde Kommunikations-
aufkommen, dessen Bewiiltigung Strategien der Okonomie und Fehlerto-
leranz fordert (Storrer 2000; Siever 2006).

Im Vergleich zu prédigitalen Formen des schriftlichen Austausches
wird in der »schriftbasierte[n] Telekommunikation« (Diirscheid 2004,
S. 150) die Kopplung zwischen Produktion und Rezeption drastisch be-
schleunigt. Je nach Technologie kann der Austausch nahezu zeitgleich
(synchrone Dienste) bzw. mit geringem zeitlichem Abstand zwischen den
Beitrdgen (asynchrone Dienste) erfolgen. Digitale Technologien bieten
zudem die Mdglichkeit, vorangehende Kommunikationsabldufe nahezu
grenzenlos zu speichern und nahezu beliebig zu editieren. Die Speiche-
rung auf tragbaren oder stationiren Geriiten macht vorangehende Beitrige
fir die Partner zugénglich und in ihrer sequenziellen Abfolge rekon-

' Vgl Déring 2003; Holly 1997; Schlobinski 2006; Schmitz 2000, 2006; Stegbauer

2000; Storrer 2000; Thimm 2000.
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struierbar, Teile davon konnen in den aktuellen Beitrag integriert oder
anderswie bearbeitet werden.

Die genannten Eigenschaften digitaler vernetzter Medien verstirken
sich gegenseitig in der Entstehung einer kommunikationsgeschichtlichen
Novitit (Storrer 2000, S. 462): Sie ermoglichen eine von raumzeitlicher
Koprisenz Iosgelﬁste rapide schriftbasierte Wechselseitigkeit und die
Aufrechterhaltung eines gemeinsamen Interaktionskontextes. GIelch_ZE:ltlg
stellen sie problematische Bedingungen dar, deren Bewiltigung zu inno-
vativen (bzw. aus der Perspektive herkommlicher Schriftlichkeitsnormen
unorthodoxen) Losungen fithrt. So filhren die Ubertragungsbeschleuni-
gung und der Wunsch nach symbolischer Uberwindung der Kanalreduk-
tion zur Genese von Emoticons (Crystal 2001), Beschleunigung und
Uberflutung werden durch eine Verringerung des Formulierungs- und
Kontrollaufwandes und durch Toleranz gegeniiber Fliichtigkeitsfehlern
bewiltigt (vgl. Storrer 2000, S. 15).

Richtet man nun den Blick auf die gesellschaftliche Aneignung neuer
Kommunikationstechnologien, sind einige wesentliche Kontraste zwi-
schen digitalen Schriftlichkeitspraktiken und typischen herkémmlichen
Funktionen von Schriftlichkeit festzustellen. Der erste Punkt ist das mas-
sive Eindringen von Schriftlichkeit in die privat-auBerinstitutionelle Do-
méne. Allen Unkenrufen iiber den Verfall von Schriftkompetenz zum
Trotz muss doch konstatiert werden, »dass selten so viele und vor allem
so junge Menschen so viel geschrieben haben« (Thimm 2000, S. 11).2
Maoglich wird dies erst dadurch, dass vernetztes Schreiben jenseits von
Ausbildung und Beruf, in der Privatsphire und im Alltag angesiedelt ist,
und zwar in einem Ausmal, der weit iiber Privatbriefe, Postkarten, Schii-
lerbriefchen und Notizzettel hinausgeht. Dies gilt nicht nur fiir hoch lite-
rate, auch beruflich schreibende Menschen, sondern auch fiir bildungsfer-
ne soziale Gruppen, fiir die das Netz die einzige Domine regelmiBiger
Schriftsprachproduktion darstellen kann. Genauso wie andere Praktiken
computervermittelter Kommunikation ist Netzschriftlichkeit durch einen
institutionellen Steuerungs- bzw. Regulierungsverlust gekennzeichnet.
Sie gehort also zu den netzbasierten Aktivititen, die sich »der Kontrolle
der iiblichen sozial und politisch einflussreichen Autorititen« entziehen
und »bei diesen ein Unbehagen iiber den Verlust von Stenerungsmdglich-
keiten wichtiger Kommunikationsflisse« erzeugen (Thimm 2000, S. 8).

Repriisentative Umfragen geben Thimm insofern Recht, als in der Nutzung inter-
akliver Dienste die jiingere Generation stets fithrend ist (van Eimeren/Frees 2006).
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Am deutlichsten wird dies im 6ffentlichen Diskurs iiber den >Verfallc
sprachlicher Normen in und durch die Neuen Medien (s. Beispiele bei
Schlobinski 2005).

Im Gegensatz zur institutionell eingebundenen zeichnet sich privat-
auferinstitutionelle Schriftlichkeit im Netz durch Dialogizitit und Bezie-
hungsorientierung aus. Sie dient in erster Linie der Ankniipfung und Fr-
haltung interpersonaler bzw. gruppensffentlicher Beziehungen. Es entste-
hen neue Schreibanlisse, ein Teil »der bislang miindlich gefithrten Ge-
sprache« wird in die digitale Sphire verlagert (Storrer 2000, S. 14). Neue
Medien treten dabei in ein komplementires Verhiltnis zu friiheren Indi-
vidualmedien (vgl. Schmitz/Wyss 2002), wobei die Ubermittlungsbe-
schleunigung zu einer Verdichtung dialogischer Strukturen fiihrt. Dieser
Nexus aus Bezichungszentriertheit und Privatheit liegt wohl im Kern viel
beachteter sprachlicher Tendenzen der Alltags- und Umgangssprachlich-
keit. Andererseits ist dialogische und beziehungszentrierte Kommunikati-
on eine Bedingung fiir die Entstehung mehr oder weniger stabiler Netz-
werke von rdumlich bzw. zeitlich distanten Individuen, die auf digitalen
Plattformen im echtzeitlichen oder zerdehnten Austausch stehen.

Der historischen Entstehung von Schriftlichkeit als Technologie der
Kontext-Entbindung steht in der digitalen Schriftlichkeit eine Riickbin-
dung an kommunikative Kontexte entgegen, die in Form der gerade ab-
laufenden digitalen Interaktion bzw. als gespeicherte Vorgingerkommu-
nikation parat sind. Vor dieser Folie muss der Gegenstand der Rede nicht
emeut kontextualisiert bzw. formuliert werden, digitale Zitierverfahren
werden zum zentralen diskursorganisatorischen Prinzip. Und wihrend der
prototypische sachliche bzw. literarische Text ein Ergebnis vorsichtiger
Planung mit Blick auf eine nachhaltige Rezeption ausgelegt ist, sind gro-
Bie Anteile von Netzschriftlichkeit als fliichtig gedacht und werden ohne
Planung erstellt, mit allen damit einhergehenden Produktions- bzw. For-
mulierungsspuren.

Spitestens an dieser Stelle muss eingeriumt werden, dass die skizzier-
ten Aspekte digitaler Schriftlichkeitspraxis nicht uneingeschriinkt gelten;
denn selbstverstindlich tragen die Neuen Medien auch institutionel] gere-
gelte, sachorientierte, hochgradig geplante schriftliche Kommunikation.
Dafiir sind Privatheit, Dialogisierung, Bezichungszentriertheit, Unge-
plantheit usw. jene Rahmenbedingungen, in denen die linguistischen
Kennzeichen neuer Schriftlichkeit in aller Deutlichkeit hervortreten.
Nicht von ungefihr finden sie sich auch in einem der linguistischen Dis-

kussion vertrauten Zusammenhang als Kennzeichen kommunikativer Na-
he wieder.
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3. Im Kontinuum von Miindlichkeit und Schriftlichkeit

Es gehort zu den Paradoxien der deutschsprachigen linguistischen Inter-
netforschung, sich eines Ansatzes zu bedienen, der noch vor dem Sieges-
zug der Neuen Medien konzipiert wurde und diese nicht einmal am Ran-
de beriicksichtigt. Da der Ansatz von Koch und Oesterreicher (1985,
1990) als allgemein bekannt vorausgesetzt werden darf und an mehreren
Stellen referiert wird (u.a. Diirscheid 2003, 2004; Schlobinski 2005 ; Stor-
rer 2000, 2001), soll hier eine kurze Zusammenfassung geniigen.

Der Ansatz unterscheidet zwischen dem Medium, in dem Sprache rea-
lisiert wird, und der Konzeption, die sprachlichen Auflerungen (Texten,
Gesprichsbeitrigen) zugrunde liegt. Der medienseitigen Dichotomie zwi-
schen phonischer oder grafischer Realisierung steht konzeptionsseitig ein
Kontinuum gegeniiber, dessen Pole als Nihe- bzw. Distanzsprache be-
zeichnet werden. Die theoretische Anordnung von AuBerungen auf dem
linguistischen Kontinuum von konzeptioneller Miindlichkeit bzw. Schrift-
lichkeit wird durch prototypische wie gegenliufige Kombinationen von
Medium und Konzeption veranschaulicht. Ausschlaggebend fiir den Platz
einer AuBerung auf dem Kontinuum sind ihre situativen Bedingungen,
die als ein zweites, situationsbezogenes Kontinuum zwischen Nihe und
Distanz modelliert werden. Dazu dienen zehn aus der Pragmatik bzw.
Textlinguistik bekannte Kategorien, welche groBtenteils als graduell ge-
dacht werden.” Fiir jede AuBerung kann damit ein situatives >Profil¢ er-
stellt werden, wobei bestimmte Merkmalsbiindelungen als prototypisch
fir kommunikative Nihe, andere fiir Distanz gelten. Ihnen entsprechen
unterschiedliche Versprachlichungsstrategien: So gilt Kommunikation der
Nihe als prozesshaft, vorlaufig, parataktisch, weniger kompakt, komplex
und elaboriert, die der Distanz als vergegenstindlicht, endgiiltig, hypotak-
tisch, kompakter, komplexer und elaborierter. Der jeweiligen Versprach-
lichungsstrategie entsprechen schlieflich die auf vier linguistischen Be-
schreibungsebenen (Lautung, Syntax, Lexik, Diskursorganisation) ange-
siedelten Strukturmerkmale von Miindlichkeit bzw. Schriftlichkeit.

Am Niahepol sind es: Privatheit, Vertrautheit, Emotionalitit, Situations- bzw.
Handlungseinbindung, Referenzbezug, physische Relation der Kommunikations-
partner, Kooperation, Kommunikationsrichtung, Spontaneitit, Themenfixierung,.
Davon gelten die Kommunikationsrichtung (mono- bzw. dialogisch) und die phy-
sische Relation (gemeinsam prisent bzw. voneinander getrennt) als dichotomisch,
alle anderen als graduell,
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Die Sogwirkung des Ansatzes in der (deutschsprachigen) linguisti-
schen Internetforschung’ erklért sich womoglich dadurch, dass er auf eine
intuitiv ersichtliche, visuell unterstiitzte Weise gegenldufige Kombinatio-
nen von Medium und Konzeption zu erfassen vermag. Auf dieser Basis
lésst sich Sprache in Neuen Medien als eine Dynamisierung des medial
schriftlichen, nihesprachlichen Pols konzeptualisieren (Siebenhaar 2006),

Allerdings hat man bei der Ubertragung des Ansatzes auf Neue Me-
dien auch manche seiner Einschrinkungen »mitgekauftc und fortgefiihrt.
Dazu gehort zunichst das Fehlen einer genauen Operationalisierung so-
wohl auf der situativen Ebene (Zuordnung von AuBerungen zu den Situa-
tionsparametern) als auch hinsichtlich der verschiedenen Miindlichkeits-
merkmale (vgl. Schlobinski/Siever 2005, S. 23ff). Eine zweite Bin-
schrinkung ist die »Medienvergessenheit< des Ansatzes, der den Medien-
begriff nur auf die grafische Realisierungsform des Zeichensystems Spra-
che bezieht und die Rolle technischer Medien kaum reflektiert. Eine dritte
Einschréinkung ist die einseitige Auffassung des Verhiltnisses von Text
und Kontext. Dass die vorgegebene Situation die Wahl sprachlicher Mit-
tel bestimmt, kann im Lichte der in der neueren interaktionalen Stilistik
und Soziolinguistik herausgearbeiteten, reziproken Text-Kontext-
Beziehung nicht aufrechterhalten werden (vgl. z.B. Selting 1997). Ihr zu-
folge formt Sprache den Kontext mit und kann diesen verindern; so kén-
nen beispielsweise Situationen der Distanz durch strategische Sprachge-
staltung als Situationen der Nihe symbolisch umdefiniert werden, wie in
der linguistischen Massenmedienanalyse vielfach aufgezeigt (vgl. u.a.
Holly 1996; Burger 2005, S. 161ff.). »Sprache der Nihe« im Internet kann
also nur verstanden werden als Sprachgebrauch, der nicht nur eine bereits
vor der aktuellen Sprechsituation gegebene, vorausgesetzte Nihe reflek-
tiert, sondern diese Nihe eben aktiv herstellt bzw. erzielt.

Fir an Koch und Oesterreicher angelehnte Allernativen bzw. Weiterfithrungen
vgl. Sieber (1998) und Maas (2004). Zur Gegeniiberstellung von >speaking« vs.
»writing< in der angelsichsischen Tradition vgl. die Ubersicht in Crystal (2001,
S. 24ft),

Dass ein reziprokes Text/Kontext-Verstindnis in der linguistischen Internetfor-
schung jedoch nicht selbstverstindlich ist, zeigt etwa Diirscheid (2003), die die
Bezeichnung »Sprache der Nihe« als irrefithrend ansieht, weil »die damit assozi-
ierten Kommunikationsbedingungen nicht immer gegeben sind« (51), etwa wenn
Unbekannte in einem 6ffentlichen Chatkanal »eine Ausdrucksweise verwenden,
die der konzeptionellen Miindlichkeit zuzuordnen ist« (ebd.).
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4. Phinomene >neuer< Schriftlichkeit

Durch die Rezeption des Koch/Oesterreicher-Ansatzes in der linguisti-
schen Internetforschung wird Sprache in den Neuen Medien in der Polari-
tit zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit fest gefangen. Problema-
tisch kann dies werden, wenn »Schriftlichkeit< nicht auf das Medium bzw.
Zeichensystem der Schrift mit all seinen bedeutungskonstituierenden Po-
tenzialen bezogen, sondern als ynormale« bzw. >korrekte Schriftsprachec
verstanden wird, der dann Sprache in Neuen Medien als Bewegung hin
zum Miindlichkeitspol gegeniibergestellt wird. Zudem wird der Miind-
Iichkeitsbeﬁgriff gelegentlich erweitert, um alles irgendwie »Neue< zu be-
herbergen.” Dass das »Neue« an digitaler Schriftlichkeit mehr sein kann
als nur Miindlichkeit, kann dabei leicht ins Abseits geraten. Benétigt wird
also eine Kategorienbildung, die Phinomene neuer Schriftlichkeit nicht
auf die mediale Umsetzung sprechsprachlicher Aspekte reduziert.

Die erste Komponente einer solchen Kategorienbildung kann freilich
keine andere sein als konzeptionelle Miindlichkeit im engeren Sinne — die
Orientierung schriftbasierter Netzkommunikation an Strukturen und Or-
ganisationsmustern informeller gesprochener Sprache. Schmitz hat hier-
fiir den Terminus »sekunddre Schriftlichkeit« vorgeschlagen (Schmitz
2000, S. 2172; 2006, S. 192).7 Er ordnet sie explizit dem »Zeitalter digita-
ler Medien« zu und beschreibt sie als Verfahren, das »gewollte Sponta-
neitdt auf der Grundlage von schriftgewohnter Reflektiertheit zulésst oder
gar kultiviert. Schreiben nimmt hier einige Elemente auf, die man von
miindlicher Kommunikation gewohnt ist, oder ahmt sie mit medienmégli-
chen Mitteln nach.« (Schmitz 2006, S.192)

Typische Muster sekunddrer Schriftlichkeit werden iiblicherweise nach
den Dimensionen des Koch/Oesterreicher-Ansatzes klassifiziert. Storrer
(2000, 2001) unterscheidet (a) Phanomene der Diskursorganisation (u.a.
freie Themenentfaltung, Gesprichspartikeln), (b) der Syntax (u.a. para-
taktischer Satzbau, kurze Sitze, sprechsprachliche Konstruktionen) und
(c) der Lexik (variationsarme Lexik, umgangssprachliche und dialektale
Ausdriicke, Formeln). Thnen kénnen in Anlehnung an die Lautung bei

Zur gelegentlichen Einordnung von Emoticons unter Miindlichkeit vgl. Giinthner/
Schmidt 2002; Schlobinski 2005; Storrer 2000.
Sie wird abgegrenzt von der primiren Schrifilichkeit (dem genormten Umgang
mit Distanz-Schriftlichkeit) einerseits, einer tertidren Schriftlichkeit (»Schrift als
nichtautonomes Element in multimodalen Kontexten, vor allem in Text-Bild-
Gefligen«; Schmitz 2006, S. 193) andererseits,
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Koch/Oesterreicher (d) die Reprasentation von Phinomenen sprech-
sprachlicher Lautung (»miindliche Schreibung«, vgl. Androutsopoulos
und Ziegler 2003, Burri 2003, Rehm 2002) und (e) die »Emulation« pro-
sodischer Eigenschaften (Haase et al. 1997), insbesondere von Lautdeh-
nung und emphatischer Wortbetonung, hinzugefiigt werden.

Die Vermengung solcher Elemente mit konzeptionell schriftlichen
Strukturen hat verhéltnisméBig weniger Beachtung gefunden. Explizit
wird sie z.B. bei Crystal (2001), seine Beweisflihrung beschrinkt sich
aber auf eine Gegeniiberstellung von Chat und E-Mail hinsichtlich typi-
scher Eigenschaften von »speech¢ und »writing«. Uberzeugender ist der
Zugang von Yates (1996), der ein Korpus von Netzdaten mit einem Kor-
pus geschriebener und einem gesprochener Sprache vergleicht. Dabei
sind die Netzdaten im Hinblick auf ihr type/token-Verhiltnis und ihre le-
xikalische Dichte #hnlicher zum geschriebenen, im Pronomengebrauch
hingegen &hnlicher zum gesprochenen Korpus.

Wihrend sekundire Schriftlichkeit vielfiltige Vorfahren aufweist, auf
die weiter unten eingegangen werden soll, sind mimisch-kinesische Kom-
pensierungsverfahren vermutlich die einzige wirklich internetzspezifische
Innovation.® Die Représentation von Mimik wird durch Emoticons, In-
flektive (z.B. grins) und Abkiirzungen (z.B. LOL) erzielt, die Reprisenta-
tion physischer Handlungen bzw. Zustinde durch Inflektive und Inflek-
tivkonstruktionen (Schlobinski 2001), im Englischen spricht man von
»verbal glosses« (Werry 1996). Diese Verfahren leisten keine Annghe-
rung an sprechsprachliche Strukturen, sondern simuliceren Aspekte der
Multimodalitéit der direkten verbalen Interaktion und rekonstruicren einen
ihr nachempfundenen Wahrnehmungsraum (BeiBwenger 2000, S. 95).9
Dass Emoticons auch in konzeptionell schriftlichen digitalen Texten vor-
kommen, zeigt, dass sie grundsitzlich unabhéngig von Miindlichkeit ge-
sehen werden miissen.

Abkiirzungen und andere Verfahren sprachlicher Okonomie sind in
der Literatur derart zentral und stets mit medialen Bedingungen verbun-

e Vel. Beiflwenger (2000), Werry (1996, S. 56ff), Runkehl et al. 1998, Storrer 2000,

Haase et al. (1997, S, 64f), Daring (2003, S. 55f). Crystal (2001, 8. 39) spricht
treffend von »mechanism(s) devised to get round the absense of kinesic and
proxemic features.

Zwar sind Mimik und Gestik Gegenstand mancher Gespriichsanalyse (vgl.
Schmitt in diesem Heft), nicht aber der linguistischen Analyse gesprochener Spra-

che (z.B. Schwitalla 2003), die aber Aspekte der Prosodie sehr wohl mitberiick-
sichtigt,
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den (vgl. Siever 2006), dass sie als dritte Leitkategorie digitaler Schrift-
lichkeit gedacht werden miissen. Angesichts der iibergreifenden Rolle
sprachlicher Okonomie stellt sich jedoch die Frage nach ihrer Spezifik in
den Neuen Medien. Diese ist m.E. weniger in der Abkiirzung fachlichen
bzw. Jargonvokabulars zu suchen als in der Kiirzung konversationeller
Routinen und Phraseme sowie in Verfahren formaler Vereinfachung, die
von technisch-medialen Einschrinkungen gefordert bzw. geradezu er-
zwungen werden; am deutlichsten wird dies bei der SMS. Als Okonomi-
sierungsverfahren ist auch die verbreitete Kleinschreibung einzustufen,
die zwar mit Miindlichkeit und mimisch-kinesischen Kompensierungen
oft kookkurriert, an sich aber nichts mit Miindlichkeit in engerem Sinn zu
tun hat.

Der vierten Leitkategorie digitaler Schriftlichkeitsmerkmale gilt der
Dachbegrift Graphostilistik. Im Gegensatz zu Schlobinski (2005, S. 135)
grenze ich die »Markierung prosodischer Eigenschaften< davon ab un}i
schranke ihn auf reine Schreibalternativen ohne Korrespondenz zu lautli-
chen Alternativen ein. Graphostilistik bezeichnet also Selektionen inner-
halb des graphemischen Systems, Manipulationen visuell repréisentie_rter
Sprache ohne Entsprechung zur Phonie, deren ausgesprochen hybrider
Charakter die weitere Klassifizierung erschwert.'® Typische Verfahren
sind die Substitution von Graphemen, Lexemteilen, Lexemen oder Wort-
gruppen durch homophone Grapheme bzw. Grap.he.rnkombination?n
(nacht > né, see you >cu). Ein ausgebautes graphostilistisches Systfam ist
der Schreibstil der »Cracker< und Hacker, der durch Graphemsubstitutio-
nen und unregelmifiige Wechsel zwischen Grof3- und Klei‘nschreibung
gekennzeichnet ist (Raymond 2000). Auch die Schreibung einer Sp.ra}ck.le
nach den Rechtschreibregeln einer anderen ldsst sich der Graphostilistik
zuordnen, genauso wie die dekorative Umrandung verbaler AuBemngef'n
durch flachig arrangierte Graphien und Interpunktionszeichen — ein
Grenzfall, in dem durch Schriftzeichen Bildlichkeit erlangt wird. Insge-
samt zeigt der Phinomenbereich der »orthografischen Spielereif,tn«
(Giinthner/Schmidt 2002, S. 332f.) aufs Deutlichste, dass »neue Schrift-
lichkeit« weit tiber konzeptionelle Miindlichkeit hinaus geht. Sofern
graphostilistische Verfahren die Visualitit von Schrift indexikalisch aus-

' Crystal (2001, S 164) spricht bei Beispiclen wic der Ersetzung von are durch r

von »sources of visual distinctiveness«, Werry (1996, S. 57) sieht nicht-genormte
Schreibweisen im Chat als »alternative systems of signification«. Francos (2005)
Beispiele fiir >Hybridschreibungen« in spanischen Weblogs, z.B. €uros, lassen
sich grofitenteils als graphostilistisch einordnen.
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nutzen, um Zugehérigkeiten zu Spezial- bzw. Subkulturen zu signalisie-
ren, miissen sie als Bestandteil gruppenspezifischer kultureller Semanti-
ken untersucht werden.

Durch das Zusammentreten verschiedener Elemente aus den vier skiz-
zierten Kategorien — Versprechsprachlichung, mimisch-kinesische Kom-
pensation, ()konomisierung, Graphostilistik — entstehen Schreibstile, die
als typisch (mittlerweile wohl auch als stereotypisch) fiir informelle Netz-
kommunikation gelten. Solche Verdichtungen als »>Websprache« bzw.
rnetspeake zu vereinheitlichen, verkennt jedoch die Komplexitit und Va-
riabilitdt des digitalen Schriftsprachgebrauchs. Die Anzahl und Haufig-
keit der Leitphanomene informeller digitaler Schriftlichkeit variieren
nach medialen, funktionalen und auffersprachlichen Bedingungen, deren
genaues Zusammenspiel beim gegenwirtigen Forschungsstand noch nicht
hinreichend verstanden wird (vgl. aus soziolinguistischer Perspektive
Androutsopoulos 2003 und Beitrige in Androutsopoulos 2006). Es
spricht zwar Einiges dafiir, informelle Chat-Kommunikation als eine sol-
che Verdichtungsstelle zu betrachten, zumal sich Chat als »paradiskursive
Form« am stirksten an elementaren Diskursformen orientiert (Hoffimann
2004). Doch daraus eine »Chat-Sprache¢ zu konstruieren, trigt eher zur
Verschleierung der tatséchlichen Variabilitit von Schreibstilen im Chat
bei als zu deren Erhellung.

Nicht verschwiegen werden soll, dass die Zuordnung von Zeichen
bzw. AuBerungen zu den vier Leitkategorien auf unklare Fille stoft, die
als unscharfe Grenzen bzw. Schnittstellen gedacht werden kénnen. Zwi-
schen Graphostilistik und Okonomisierung besteht eine solche Schnitt-
stelle, denn wiihrend Formen wie N§ (>Nacht¢) oder salu2 >saludos«
(Franco 2005) ékonomischer sind als die Standardformen, gilt dies fiir die
Form €uros (Franco 20005) oder die >Hacker«Schreibweise kOmplimenT
(Androutsopoulos 2003) offensichtlich nicht. An der Schnittstelle von
Graphostilistik und Miindlichkeit liegen Buchstaben- und Satzzeichenite-
rationen. Sie kénnen zwar im Einzelfall als Reprisentation prosodischer
Phinomene rekonstruierbar sein, in anderen Fillen dienen sic hingegen
einer graphischen Kodierung von Expressivitit, die nicht direkt phonisch
konvertiert werden konnen. Jedenfalls ist eine eindeutige, konntextfreie
Zuordnung von Formen digitaler Schriftlichkeit zu kommunikativen
Funktionen kaum méglich. Ob beispielsweise eine Majuskelschreibung
als Prosodie-Simulation oder graphostilistisches Mittel dient, muss stets
im Kontext tiberpriift werden; dhnlich ist es im Hinblick auf eine funktio-
nale Klassifizierung zweitrangig, ob die Kompensierung von Mimik
durch Emoticons, Inflektive oder Abkiirzungen erzielt wird.

Peter Hille
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Kontinuitdten zwischen digitalen Schreibstilen und auflerdigitalen
Schriftlichkeitstraditionen lassen sich nach Kategorie bzw. Schriftlich-
keitsdoméne rekonstruieren. Beachtung fanden bisher vor allem die Tra-
ditionen konzeptioneller Miindlichkeit in #lteren privat-nichtfiktionalen
und 6ffentlich-fiktionalen Texten (ElspaB 2002; Kilian 2001) sowie in der
gegenwirtigen Publizistik und Populirkultur. Bereits Koch/Oesterreicher
verorten grafisch realisierte Miindlichkeit in Comics. Niubling (1992,
S. 3011t hat das Kontinuum am Beispiel von Klitika auf die Zeitungs-
landschaft iibertragen, Betz (2006) konnte einen Wandel neuerer Zei-
tungssprache hin zur Sprechsprachlichkeit nachweisen. Wichtige Vorliu-
fer konzeptioneller Miindlichkeit und sozialsymbolisch ausgeloteter Gra-

phostilistik sind auBerdem altemnativ- und subkulturelle Nischenmedien
wie Alternativpresse, Fanzines und Graffiti, in denen Manches, was ge-
genwirtig als >internetspezifisch« angesehen wird (z.B. die Substitution
von Graphemen durch homophone Zahlen) bereits nachweisbar ist (vel.
Androutsopoulos 2000; Sebba 2003).

Solche Kontinuititen und Parallelen zu rekonstruieren kénnte eine
wichtige Aufgabe einer kiinftigen Soziolinguistik von Schriftlichkeit sein;
ein Argument gegen yneue Schriftlichkeit« sind sie allerdings nicht. Denn
selbst wenn ihre Bestandteile noch vor den Neuen Medien nachweisbar
sind (vgl. Burri 2003), fiigen sie sich nun innerhalb neuer medialer Rah-
men bzw. Diskursformen in eine neue Gestalt zusammen, Hier gilt
Analogie das Gleiche wie bei der Entstehung neuer medialer Darstel-
lungsformen, die stets Elemente alter Textsorten bzw. Medien liberneh-
men und neu kontextualisieren (vgl. z.B. Bucher 2006). Vor allem diirfen
dabei die in der kurzen Geschichte der Neuen Medien entstandenen Kon-
tinuititen nicht aus dem Blick geraten. Eindrucksvoll belegt sie Wichter
(1991, S. 62ft.), der wohl als erster in der Germanistischen Linguistik ei-
ne Analyse von »Mailbox-Kommunikations der spéten 1980-er Jahre bie-
tet. Riickblickend kann man insofern von einer neuen Tradition sprechen,
als bei der sozialen Ausbreitung digitaler Technologien im Laufe der letz-
ten 20 Jahre zundchst nur kleinrdumig praktizierte Verfahren als stilisti-
sches Vorbild fiir die Schreibpraxis weit groflerer Nutzerkreise gewirkt
haben; iiber den Ablauf dieses Ausbreitungsprozesses wissen wir jedoch
so gut wie nichits.
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5.  Digitale Kommunikationsformen auf dem konzeptionellen
Kontinuum

Neben der Klassifizierung von Merkmalen jsekundirer Schriftlichkeitc
liegt eine zweite Anwendung des Koch/Oesterreicher-Ansatzes in dem
Versuch, die digitalen Kommunikationsformen im konzeptionellen Kon-
tinuum anzuordnen. Die hierfiir relevanten Kriterien sind die Unterschei-
dung zwischen Synchronitit und Asynchronitiit einerseits, Monologizitit
(Beispiel Homepage) und Dialogizitit andererseits. Als Faustregel gilt:
»Je stirker die Kommunikation dialogischer und synchroner erfolgt, desto
haufiger lassen sich miindliche Aspekte des Sprachgebrauchs in der In-
ternet-Kommunikation feststellen«. (Runkehl et al. 1998, S. 116). Im Fol-
genden sollen die Logik einer solchen Modelliecrung hinterfragt und die
aus einem rein technisch-medialen Verstindnis von Synchronitit resultie-
renden Beschrinkungen aufgezeigt werden.

Nach diesen Kriterien erzielte Anordnungen'' stellen Chat-Kommuni-
kation typischerweise an den miindlichen Pol. Newsgroups bzw. Foren
gelten hingegen als »im allgemeinen konzeptionell schriftlich« (Haase et
al. 1997), auch E-Mails und Homepages bzw. Weblogs stehen niher am
schriftlichen Pol. Trotz des wiederholten Nachweises sprachlich-stilis-
tischer Verschiedenheit nach diversen kontextuellen Parametern hilt sich
diese lineare Anordnung ohne solide empirische Evidenz bis in die Ge-
genwart durch. So legt Schlobinski (2006, S. 35) das Kontinuum folgen-
dermafien an: Chat, SMS, Weblog, E-Mail. Bei Schlobinski/Siever (2005,
S. 23) reicht es vom Chat iiber Weblogs zu Homepages. Dass ein solches
»grobes Klassifizierungsraster« (ebd.) schnell an seine Grenzen stdBt,
lasst sich durch zahlreiche Beispiele belegen, welche die genannte Rei-
henfolge umkehren oder technologisch Differentes doch verwandt er-
scheinen lassen: So ist der Miindlichkeitsgehalt mancher jugendkulturel-
ler Foren héher als der von bestimmten Chat-Typen (z.B. Lernchats, mo-
derierte Promi-Chats), und in Bezug auf Okonomie sind sich synchrone
Chats und asynchrone SMS dhnlich (vgl. Siever 2006, S. 83f). Selbst
wenn mit statistischen Durchschnittswerten argumentiert wiirde, bliebe es
empirisch nachzuweisen, ob die Varianz zwischen den genannten Kom-
munikationsformen solche innerhalb derselben Kommunikationsform ei-
gentlich tibertrifft. Letztere kann aber mit einer einfachen linearen An-
ordnung gar nicht erfasst, sondern muss nach pragmatischen und sozio-

"' Vgl. ua. Haase el al. 1997; Runkehl et al. 1998; Storrer 2000; Crystal 2001.
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linguistischen Parametern erkundet werden.'? Auch wenn sie einen niitz-
lichen analytischen Einstieg bietet, geht die lineare Anordnung nicht iiber
die krude Verallgemeinerung einer »language of emails« (Crystal 200 1)
hinaus. Und sofemn sie implizit nahe legt, dass in erster Linie die Techno-
logien als solche — und nicht ihre konkrete diskursive Nutzung — die ein-
gesetzten Sprachmitte] bestimmen, ist ein latenter technologischer De-
terminismus nicht von der Hand zu weisen.

Einen Schritt weiter geht der Vorschlag von Diirscheid (2003, 2004),
die mediale Dichotomie Koch/Oesterreichers um die Unterscheidung zwi-
schen synchron vs. quasi-synchron zu erweitern und die lineare Anord-
nung auf Textsorten bzw. »Diskursarten« (vgl. Hoffmann 2004) einzu-
schrinken. Auch hier wird von einem kausalen Zusammenhang zwischen
Synchronitat und Ausdrucksmittel ausgegangen: »Die (A)Synchronie der
Kommunikationsform beeinflusst die Art und Weise der Versprachli-
chung« (Dirscheid 2003, S. 47). Synchronitit ist damit der zentrale Me-
dienparameter fiir die Einordnung von Diskursarten bzw. Textsorten im
Kontinuum: »Je »synchroner« die Kommunikation, desto eher weist sie
Merkmale auf, die Koch/Oesterreicher der konzeptionellen Miindlichkeit
zuschreiben wiirden« (Diirscheid 2004, S. 155).

Die Aufspaltung der medialen Dichotomie in eine medial phonische
(synchron/asynchron) und eine medial graphische (quasi-synchron/asyn-
chron) Teildichotomie entspricht der Tatsache, dass echte schriftbasierte
Synchronitét technisch unméglich ist; ihr Erkenntnisgewinn und analyti-
scher Vorteil bleiben m.E. jedoch offen. Da Quasi-Synchronitit in der si-
tuativen Dimension der physischen Relation der Kommunikationspartner
nach Koch/Oesterreicher implizit enthalten ist, wiirde es vielleicht genii-
gen, deren Dichotomie »gemeinsam prisent vs. voneinander getrennt« zu
erweitern. Die Ersetzung von Kommunikationsformen (»Chat<) durch
Textsorten bzw. Diskursarten (z.B. Unterrichts-, Beratungs- und Plauder-
chats) ist angesichts der oben diskutierten Probleme zweifellos weiterfiih-
rend. Die Frage bleibt allerdings, ob Einheiten wie »Beratungschat tat-
séchlich als eine einzige Diskursform bzw. Gattung gelten kdnnen, und
nach welchen situativen Kriterien sie zueinander verortet werden sollen.
Insbesondere ldsst die Rede in ganzen Textsorten und Diskursarten die
soziale Varianz ihrer Realisierung erneut auBer Acht.

" Dass sich fiir Kommunikationsformen als Ganzes ein einheitliches konzeptionel-

les Profil erstellen ldsst, wird vielfach angezweifelt; vgl. Haase et al. 1997, S. 60
fiir Newsgroups; Franco 2005, S. 34 fiir spanische Weblogs; Schmitz 2002 fiir E-
Mails sowie die Diskussion in Androutsopoulos 2003.
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Dariiber hinaus leidet Diirscheids Vorschlag m.E. darunter, dass Syn-
chronitiit ausschlieflich als technologische GroRe verstanden wird, und
dass zwischen Interaktivitit im technischem Sinn und Interaktivitit als
menschlicher Aktivitit nicht hinreichend unterschieden wird. Synchroni-
tdt und Interaktivitat sind dynamische Zeitrelationen zwischen Beitrdgen,
die von den Beteiligten unter Beachtung der jeweiligen Technologie ge-
meinsam hergestellt werden. Da alle digitalen Medien dic Kopplung von
Produktion und Rezeption beschleunigen, haben sie auch das Potenzial
einer mehr oder weniger quasi-synchronen Nutzung gemein. E-Mail ist
zwar »an sich¢ eine asynchrone Technologie, doch hindert dies die an ei-
nem E-Mail-Austausch Beteiligten nicht daran, sie in einem quasi-
synchronen Modus zu nutzen, wenn die Umstinde es begiinstigen oder
erfordern, so dass Nachrichten zwar nicht im Sekunden-, so aber doch im
Minutentakt ausgetauscht werden und damit ein Interaktionsfluss auf-
rechterhalten wird. Auch in der >an sich¢ quasi-synchronen Chat-Techno-
logie entstehen strategische Verzogerungen, die beispielsweise Unsicher-
heit oder auch Desinteresse indizieren kénnen (vgl. Jones 2005 am Bei-
spiel von Chats in Hong-Kong). Die Entscheidung fiir einen bestimmten
Interaktionsrhythmus ist von der genutzten Technologie prinzipiell unab-
héingig. Natiirlich haben die verschiedenen Dienste Grenzen hinsichtlich
der Synchronitit, die sie gewihren konnen, erlauben innerhalb dieser
Grenzen einen flexiblen, situationsangepassten Umgang mit dieser Res-
source.”” Ein kontextsensitives Verstindnis von Synchronitédt als Relation
zwischen medialen Eigenschaften und ihrer konkreten, situationsspezifi-
schen Nutzung verspricht — so die These — bessere Einsichten in die dy-
namischen Prozesse schriftbasierter Interaktion durch Neue Medien und
damit auch in ihre sprachliche Vielfalt.

6.  Konzeptionelle Miindlichkeit als Ressource:
Evidenz aus einer Fallstudie

Das abschlieBende Fallbeispiel soll einen Zugang zur Sprache in Neuen
Medien veranschaulichen, der das Verhilmis von Schreibstil und Kom-
munikationsform nicht als medial determiniert auffasst, sondern im dis-

" Diirscheid ist sich dessen zwar implizit bewusst: »Schreibt ein Kommunikations-

partner in dem Bewusstsein, dass der andere im nichsten Moment darauf reagie-
ren wird [...], dann formuliert er seine Beitriige spontaner, informeller als in der
asynchronen Kommunikation«. (2004, S. 155). Explizit aber wird die entschei-
dende Differenz dem Medium gut geschrieben.
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kursiven Kontext fiberpriift. Die Spannung zwischen Miindlichkeit und
Schriftlichkeit wird dabei als eine Ressource betrachtet, die innerhalb ge-
gebener medialer Rahmenbedingungen von den Beteiligten zur Durchfiih-
rung spezifischer kommunikativer Handlungen differenziell herangezo-
gen wird. Ein solcher Zugang l4sst die mediale Pragung digitalen Sprach-
gebrauchs nicht auBler Acht, ist aber in der Lage, auch sprachliche Unter-
schiede bzw. Kontraste zu erfassen, die durch das Raster der oben disku-
tierten Modellierungen fallen.

Die hier zusammengefasste Fallstudie (ausfiihrlich vgl. Androutso-
poulos 2007) entstammt einem Forschungsprojekt, das jugendkulturelle
Computervermittelte Kommunikation nach Ansétzen der Handlungs- und

Soziostilistik untersucht hat. Ihr Gegenstand sind Schreibstile auf einem
Musikportal namens webbeatz.de, das neben brancheniiblichen redaktio-
nellen Inhalten Nachwuchsmusikern eine kostenlose Homepage anbietet.
Dort kénnen die Besucher die Selbstdarstellung der Band in Wort und
Bild sehen, ihre Songs horen und diese in einem eigens eingerichteten
Kritikforum kommentieren. Fiir die Studie wurde ein fiir diese Website
reprisentatives Sample aus drei Teilkorpora (Homepages, Kritikforen,
Musikbesprechungen) erstellt und nach einem Mehr-Ebenen-Verfahren
ausgewertet. Die erste Ebene operiert quantifizierend, daran schliefen
qualitative, diskurs- und sequenzanalytische Analysen einzelner Textsor-
ten bzw. Interaktionssequenzen an.

Zunichst wurde die in Anlehnung an Koch/Oesterreicher aufgestellte
Hypothese tiberpriift, dass Kritikforen aufgrund ihrer situativen Eigen-
schaften naher am Miindlichkeitspol stehen als die beiden monologischen
Textsorten. Ausgewertet wurden fiinf miindliche Schreibweisen, die typi-
sche Merkmale der tiberregionalen Standardsprechsprache reprisentie-
ren." Eine Variablenanalyse bestitigte die Grundannahmen der oben be-
sprochenen linearen Anordnung: Die dialogisch-interaktiven Forendis-
kussionen weisen weit mehr miindliche Schreibweisen auf als die unidi-
rektionalen Homepage-Texte und Musikbesprechungen.”” Die subtileren,
dennoch signifikanten Unterschiede zwischen den beiden letzteren be-

" Im Einzelnen sind es die -Apokope (z.B. ist > is), die postverbale es-Klitisierung

(hat’s), der reduzierte Indefinitartikel, die enklitische e-Apokope in der 1.P.Sg.
(ich hab) und die Varianten nix/nichts.

Beispielsweise betriigt der Anteil der Variante nix 52% bei den Kritikforen, 22%
bei den Homepages und 7% bei den Musikbesprechungen. Die Werte fiir die #-
Apokope sind 22%, 3% und 0,5%, fiir die e-Apokope 62%, 49% und 21% respek-
live.
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kriftigen Diirscheids Vorschlag, Textsorten und nicht Kommunikations-
formen als Ganzes zu vergleichen. Rollenkonstellation und Themenfixie-
rung sind hier situative Faktoren, die mit der geringeren Miindlichkeits-
orientierung der Besprechungen einhergehen.

Bereits die quantitative Analyse ldsst erkennen, dass von den drei
Teilkorpora die Homepage-Texte am uneinheitlichsten sind. In einer an-
schlieBenden qualitativen Analyse konnte herausgearbeitet werden, dass
die Homepage-Texte nicht nach einem einheitlichen Muster vertextet
werden. Wihrend Musikbesprechungen auf ein tradiertes Vorbild zu-
riickgreifen kénnen, reichen die Anhaltspunkte der Homepage-Autoren
vom konventionellen Lebenslauf iiber narrative Muster bis hin zu kom-
merziellen Promotion-Texten und der fingierten Dialogizitit. Dement-
sprechend reichen die Homepage-Texte von einem konzeptionell schrift-
lichen bis zu einem ausgesprochen miindlichen Stil, wobei die stilisti-
schen Entscheidungen der Akteure in einer schliissigen Relation zum In-
halt ihrer Texte und ihrer gesamten Selbstdarstellung auf den Homepages
stehen. Diese Heterogenitit, die fiir den Entstehungsprozess digitaler
Textsorten durch Anleihen an verschiedene auBerdigitale Vertextungs-
muster symptomatisch scheint, ldsst sich mit der Anordnung von Textsor-
ten auf dem konzeptionellen Kontinuum nicht erfassen.

Ebenso aufschlussreich fiir den strategischen Einsatz sprachlicher Va-
rianz ist die sequenzielle Analyse von Forendiskussionen (vgl. Androut-
sopoulos 2007). Innerhalb von Streitdiskussionen zum Beispiel ldsst sich
beobachten, wie einzelne Beitréige vom iiberwiegend miindlichkeitsorien-
tierten Stil der Hip-Hop-Foren gezielt abweichen und auf einen konzepti-
onell schriftlichen Stil setzen, der wiederum mit einer kritischen Haltung
zum Diskussionsgegenstand einhergeht. Diese differenzielle Handhabung
von Miindlichkeit und Schriftlichkeit ldsst sich mit der in der Handlungs-
und Soziostilistik immer wieder betonten Passung formaler und inhaltli-
cher Ausgestaltung gut erfassen, mit einer einfachen Korrelation zwi-
schen Miindlichkeitsgehalt und Diskursart hingegen nicht.

Das Fallbeispiel zeigt, dass eine Modellierung des Spannungsverhilt-
nisses von Miindlichkeit und Schriftlichkeit in den Neuen Medien ohne
die Untersuchung ihrer interaktiven Behandlung in spezifischen Diskurs-
kontexten nicht zu leisten ist. Die von Diirscheid angeforderte Hinwen-
dung »von der Makroebene auf die Mikroebene« (2004, S. 155) muss
solche im Interaktionszusammenhang wechselnden Orientierungen be-
riicksichtigen und durch die ethnographisch gestiitzte Kenntnis lokaler
Normen und Repertoires interpretieren. Dies setzt Einsichten in die
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Schriftlichkeitskultur internetbasierter Kommunikationsgruppen voraus,
und die kontextsensitive Analyse von Schreibstilen erweitert zugleich
diese Einsichten.

F Fazit und Ausblick

Die unter >neue Schriftlichkeit zusammengefassten Wandeltendenzen
netzbasierter Kommunikation wurden in diesem Beitrag auf der Ebene
der Schriftlichkeitspraxis wie im Hinblick auf einzelne linguistische Phi-
nomene rekonstruiert. Die Neuen Medien erdffnen Moglichkeiten schrift-
basierter Kommunikation, die zu einer (vermutlich nachhaltigen) Trans-
formation von Schriftlichkeitsnormen fithren. Insbesondere in der privat-
auflerinstitutionellen, durch Beziehungszentriertheit und Fliichtigkeit ge-
prigten schriftbasierten Interaktion sind Schreibstile zu verorten, die so-
wohl von konzeptioneller Miindlichkeit als auch von der Exploration der
Visualitdt von Schrift gekennzeichnet sind. Allerdings weisen die heraus-
gearbeiteten Leitelemente digitaler Schriftlichkeit eine hochgradig variab-
le Nutzung auf. Folglich miisste die Aufmerksamkeit jenen sozialen und
handlungsfunktionalen Kontexten gelten, die diese Elemente verstirkt
aufgreifen und dabei auch ihre Grenzen erweitern. Dieser Beitrag argu-
mentiert gegen die Annahme, dass diese Kontexte rein technisch-medial
zu bestimmen sind, und plidiert fiir eine Theoretisierung, die Eigenschaf-
ten digitaler Kommunikationstechnologien mit den sozialen und situati-
ven Umsténden ihrer Nutzung verzahnt. Die Annahme fester sprachlicher
Unterschiede nach Kommunikationsform mag zwar auf einer recht all-
gemeinen Ebene empirisch valide sein, im Hinblick auf sprachliche Un-
terschiede innerhalb derselben Kommunikationsform sowie nach weite-
ren situativen Parametern jedoch nicht weiterfiihrend. Geeigneter schei-
nen hier handlungs- bzw. stilanalytische Ansitze, die Elemente neuer
Schriftlichkeit als Ressourcen im Rahmen spezifischer Handlungszu-
sammenhdnge und digitaler Kommunikationskulturen untersuchen. Das
Koch/Oesterreicher-Kontinuum ist dabei zwar nach wie vor ein niitzli-
ches methodisches Instrument, zur theoretischen Beleuchtung sprachli-
cher Verschiedenheit im Netz jedoch nicht ausreichend.

Die dem Beitrag als Motto vorangestellten Vermutungen von Wichter
(1991) nach den Auswirkungen vernetzter Kommunikation kénnen zwar
immer noch nicht schliissig beantwortet werden; einige Anhaltspunkte
scheinen jedoch mittlerweile fest zu stehen. Dazu gehort zunichst die
Einsicht, dass »neuec Schriftlichkeitspraktiken in zweifachem Sinne gar
nicht (mehr) so neu sind: Sie blicken auf vielfache Vorfahren wie auf ihre
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eigene kleine Tradition zuriick, die durch die heute flichendeckende
Ausbreitung kleinrdumiger Innovationen entstanden ist. Hinzu kommt die
Vermutung, dass durch die skizzierten Leitphdnomene gekennzeichnete
Schreibstile mittlerweile — zumindest im privat-informellen Umgang der
mit dem Internet heranwachsenden Generation — weitgehend »>normali-
siert« sind. Daraus folgt, dass Auswirkungen nicht auf der Ebene des Sys-
temwandels zu verorten sind, sondern in erster Line auf der Ebene des
Repertoirewandels. In diesem Sinne beobachten wir gegenwirtig eine
Verschiebung der Grenzen gesellschaftlich akzeptierter Schriftlichkeit
(vgl. auch Goddard 2004). Es spricht einiges dafiir, dass spezifische Ten-
denzen miindlicher Schreibung, beispielsweise Reduktionen und Klitisie-
rungen, mittelfristig das bisherige normative Inventar von Umgangs-
schreibungen anreichern werden (vgl. Burri 2003). Uberhaupt sind die
gegenwiirtigen Wandelprozesse vielleicht nirgendwo sonst so deutlich
wie in der Schreibung, da sie der Reprisentation sprechsprachlicher Mus-
ter genauso dient wie einer von der Phonie unabhingigen, expressiven
bzw. sozialsymbolischen Manipulation des Schriftbildes. Damit scheint
die Ara, in der Schreibung als das am wenigsten variable Teilsystem von
Sprache betrachtet wurde, vorbei zu sein,

Dariiber hinaus ldsst sich beobachten, wie einzelne Leitmerkmale di-
gitaler Schriftlichkeit wie Emoticons und Inflektive auch Eingang in au-
Berdigitale Kontexte finden. Allerdings spricht wenig dafiir, dass dadurch
bestehende Schriftlichkeitsnormen in 6ffentlichen bzw. institutionellen
Dominen ihre Geltung und Reichweite verlieren.

Die kiinftige linguistische Internetforschung wird nichtsdestoweniger
nicht umhin kommen, iiberzeugende Antworten auf die dffentlich gedu-
Berten Angste vor eventuell yschidlichenc Auswirkungen digitaler auf au-
Berdigitale, institutionelle Schriftlichkeit anzubieten. Auch hier zeigen
sich m.E. die Grenzen eines techno-deterministischen Zugangs: Wenn im
offentlichen Diskurs die Neuen Medien als »Mitursachen« sprachlichen
»Verfalls« gelten'®, wird es schwierig sein, dies von einer theoretischen
Position aus zu kontern, die auch selbst den digitalen Sprachgebrauch als
primér durch die Kommunikationstechnologien determiniert sieht. Die
Antwort miisste vielmehr auf die medientheoretische und -analytische
Einsicht aufbauen, dass jeweils »neue< Medien die jeweils »altenc nicht er-
setzen, sondern funktional erginzen. Sprache in Neuen Medien erweitert
das Funktionspotenzial der Schrift in der vernetzten Gesellschaft, digitale

'° So beispielsweise im Titelthema zur »Verlotterung« des Deutschen im Spiegel

40/2006 (2.10.2006).



04 Jannis Androutsopoulos

Schreibstile entwickeln sich »quasi als Parallelsysteme« zur schrift-
sprachlichen Norm (Schlobinski 2005, S. 140). Dies empirisch zu {iber-
priifen, beispielsweise an der Schreibpraxis von Schiilerinnen und Schii-
lern, kénnte ein gesellschaftlich relevanter Schwerpunkt kiinftiger For-
schung sein.
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