Jannis Androutsopoulos

Ethnolekte in der Mediengesellschaft

Stilisierung und Sprachideologie in Performance,
Fiktion und Metasprachdiskurs

»--- SO etwas passiert, wenn Tirk-Deutsch und
pfélzischer Slang eine unheilige Verbindung
miteinander eingehen.*

(netzeitung.de, 23. Mérz 2006)

Abstract

Vor dem Hintergrund der aktuellen Ethnolekt- und Sprachideologieforschung
untersucht dieser Beitrag die massenmediale Konstitution sprachlicher Ideo-
logien tiber deutsche Ethnolekte. Massenmedien sind Schauplatz einer viel-
schichtigen Auseinandersetzung mit Ethnolekten, welche die Diffusion meta-
sprachlichen Wissens, die Stilisierung stereotypischer Ethnolekt-Sprecher
und die explizite Kommentierung, Bewertung und Interpretation von Ethno-
lekten umfasst. Daten aus Unterhaltungsgattungen (Film, Comedy, Popmu-
sik) und metasprachlichen Medienberichten werden auf die sprachideologi-
sche Verarbeitung von Ethnolekten untersucht, wobei insbesondere die drei
von Irvine/Gal (2000) postulierten Funktionen sprachlicher Ideologie — Iko-
nisierung, Rekursivitdt und Loschung — als analytischer Leitfaden dienen. Es
kann nachgewiesen werden, dass quer durch diese Daten Kernelemente einer
konstanten Sprachideologie iiber Ethnolekte hervortreten, die als ,,Normfer-
ne“, ,,Fremdheit” und ,,gesellschaftliche Negativitit zusammengefasst wer-
den. Die Thematisierung von Ethnolekten in medialen Metasprachdiskursen
arbeitet mit wenigen Leitmerkmalen, deren soziale Zuweisung und Interpre-
tation jedoch hochgradig ambivalent sind. Gleichzeitig geben mediale Meta-
sprachdiskurse auch ethnolektale Merkmale an, die aus linguistischer Sicht
nicht nachvollziehbar bzw. irrefiihrend sind. Der Beitrag zeigt, dass die Un-
tersuchung von Sprachideologie eine fruchtbare Ergdnzung bisheriger sozio-
linguistischer Zugénge zu Ethnolekten darstellt, und unterstiitzt die These,
dass Mediendiskurse eine zentrale Triebkraft in der Entwicklung sprachlicher
Ideologien iiber neue Varietiten des Deutschen sind.

This article examines the ways in which ethnolectal German — i.e. varieties of
German spoken by second-generation youth of migrant descent — are repre-
sented in contemporary media discourse in Germany. It draws its theoretical
framework from language ideology research, and, in particular, makes use of
the three semiotic processes of language ideology proposed by Irvine/Gal
(2000), i.e. iconization, fractal recursivity, and erasure. These are used to ex-
amine how ethnolectal German is represented in genres of performance and
fiction, as well as in metalinguistic media reports. Despite all genre- and to-
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pic-related differences across these data, media representations of ethnolectal
German share a common language-ideological core, which is summarized as
‘non-standardness’, ‘foreigness’, and ‘negativity’. Irvine and Gal's processes
of language ideology all contribute to the articulation of these three values.
Media reports on ethnolects typically contain a few well-documented key
linguistic features, but may also include features that are not accurate from a
research point of view. The findings of this study demonstrate the usefulness
of the language ideologies approach as a complement of other sociolinguistic
approaches to new varieties of German, and support the assumption that me-
talinguistic discourse is a key component of sociolinguistic developments in
contemporary western societies.

1. Soziolinguistische Entwicklungen und 6ffentlicher Diskurs

In einem Beitrag iiber Mehrsprachigkeit in Japan umreilen Coulmas/Wata-
nabe (2002, S. 249) die soziolinguistische Situation Japans als ,,the trans-
formation of a society operating largely under monolingual assumptions into
one which has come to terms with greater linguistic plurality. Mir scheint,
dass diese Beobachtung gegenwartig auch auf Deutschland tibertragen wer-
den kann. Unter Bedingungen von Mobilitdt, Migration, Mediatisierung und
Globalisierung verdndert sich das offiziell einsprachige, faktisch aber immer
schon mehrsprachige Deutschland (Hinnenkamp 1998) in eine Gesellschaft
groferer sprachlicher Diversitit. Vereinfacht gesagt umfasst diese Transfor-
mation drei Entwicklungstendenzen, die sich unter makro- wie mikrosozio-
linguistischen Gesichtspunkten verfolgen lassen: (a) Die Entwicklung hin zu
einer englisch/nationalsprachlichen Zweisprachigkeit, bei der die globale
lingua franca Englisch auch im Inneren des Nationalstaates kommunikative
Funktionen in bestimmten Doménen (z.B. Unternehmenskommunikation,
Werbung, Forschung) iibernimmt; (b) die zunehmende Sichtbarkeit migra-
tionsbedingter Zwei- bzw. Mehrsprachigkeit, die durch den Erhalt ver-
schiedener Herkunftssprachen einerseits, die Herausbildung bilingualer
Sprechstile bzw. Mischcodes andererseits gekennzeichnet ist; und (c) die
migrationsbedingte Herausbildung neuer Varietiten des Deutschen, die von
Lernervarietiten auslédndischer Gastarbeiter in der Nachkriegszeit (,,Gastar-
beiterdeutsch®) bis zu den in den letzten Jahren aufkommenden, gegenwértig
in das oOffentliche Bewusstsein riickenden Ethnolekten migrantenstimmiger
Jugendlicher reichen.'

' Vgl. u.a. Hoberg (Hg.) (2002), Dirim/Auer (2004), Kap. 1 und Literatur in Kap. 2 dieses
Beitrags.
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Obwohl nur der letzte Bereich den eigentlichen Gegenstand dieses Beitrags
bildet, teilen alle drei genannten Tendenzen zwei Eigenschaften: Erstens
stellt sich bei ihnen nicht einfach die Frage nach dem systemischen Wandel
des Deutschen bzw. der deutschen Standardsprache, sondern nach der Ver-
anderung sprachlicher Repertoires in Deutschland. Zweitens haben wir es
mit einem Wechselspiel zwischen sprachlichen Entwicklungen und ihrer
Thematisierung im O6ffentlichen Diskurs zu tun. Dies gilt fiir die Anglizis-
mendiskussion (vgl. Hoberg (Hg.) 2002, Spitzmiiller 2005) genauso wie fiir
die im Anschluss an die PISA-Studie aufgekommenen Debatten iiber Zwei-
sprachigkeit und Integration und nicht zuletzt fiir die Thematisierung von
Ethnolekten, die im Folgenden ndher untersucht werden soll. Mediale Dis-
kurse iiber Sprachgebrauch und Sprachkompetenz, Sprachvariation und
Sprachvarietidten — Metasprachdiskurse (Spitzmiiller 2005) — sind stindige
Begleiter soziolinguistischer Entwicklungen.

Nun gehoren Metasprache und Metasprachdiskurse nicht zum kanonischen
Gegenstandsbereich der Linguistik (Spitzmiiller 2005, S. 10ft.), auch nicht
der Soziolinguistik, die sich traditionell auf die quantitative und/oder qualita-
tive Untersuchung sprachlicher Variation konzentriert und alltdgliche An-
sichten iiber Sprachvariation allenfalls anekdotisch beachtet hat. In den letz-
ten Jahren sind jedoch in der Soziolinguistik, der Kritischen Diskursanalyse
und der Sprachideologieforschung Ansitze entstanden, welche die Position
der Sprachwissenschaft im Hinblick auf Metasprache neu zu bestimmen
suchen (vgl. Coupland/Jaworski 2004). Diesen Ansidtzen gemeinsam sind die
Zuriickweisung einer deskriptivistischen Haltung, die Sprachstruktur und
Metasprache strikt voneinander trennt, und das Interesse an Metasprache als
Zugang zum ,,sozialen Leben der Sprache® (Cameron 2004). Sie betrachten
Metasprache und Metasprachdiskurse als integrale Gegenstinde einer kriti-
schen Soziolinguistik, welche die Interdependenz von Metasprache, Sprach-
normen und Sprachwandel zu verstehen sucht und ,,Ansichten iiber Sprache*
(von Polenz 2000, S.3) eine bedeutsame Rolle in der Entwicklung von
Sprachkultur zuschreibt (vgl. Cameron 1990, 2004; Coupland/Jaworski
2004; Kroskrity 2004).

Dass offentliche Diskurse {iber Sprache auf die sprachlichen Phianomene, die
sie kommentieren, zuriickwirken und ihren Werdegang beeinflussen kénnen,
erkennt man mustergiiltig an den Auswirkungen der feministischen Sprach-
kritik (vgl. Cameron 1990) und gegenwartig wohl am besten am Fall
,Denglisch® (vgl. Spitzmiiller 2005): Die medienwirksame Pridgung des
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Begriffs in den spaten 1990er-Jahren hat zur Ausbreitung eines sprachkriti-
schen bzw. puristischen Diskurses beigetragen, der wiederum auf die
Sprachpraxis zuriickwirkt — etwa bei der Entscheidung von Organisationen,
nun doch deutsche statt englischer Werbeslogans zu benutzen oder auch von
Linguisten, Anglizismen wie Handout zugunsten von Tischvorlage zu ver-
meiden. Auch Diskurse liber Sprache — um eine Begriffsbestimmung Fou-
caults aufzugreifen — sind also Praktiken, die systematisch ihre Gegenstinde
bilden (vgl. Auer 1999). Sie spiegeln nicht einfach eine bereits herauskristal-
lisierte Sprachwirklichkeit wider, sondern spielen eine aktive Rolle in der
Weiterentwicklung der sprachlich-kommunikativen Prozesse, die sie thema-
tisieren. Auf deutsche Ethnolekte bezogen, bedeutet dies: Thre gesellschaftli-
che Wahrnehmung wird — so die These dieses Beitrags — von den ihnen ge-
widmeten Mediendiskursen mit geprigt; ihre allméhliche Etablierung im
metasprachlichen Wissen der deutschen Sprachgemeinschaft ist ohne Me-
diendiskurse gar nicht moglich.

Ziel dieses Beitrags ist es, bisherige Zugénge auf Ethnolekte (vgl. Kapitel 2)
um einen soziolinguistischen und diskursanalytischen Ansatz zu erginzen,
der die massenmediale Inszenierung und Ideologisierung von Ethnolekten in
den Mittelpunkt riickt. Dabei wird die Diskussion iiber Ethnolekte in den
Medien (vgl. Androutsopoulos 2001, Deppermann 2005, Dirim/Auer 2004,
Kotthoff 2004) in zweifacher Hinsicht erweitert: Bisherige Fragestellungen
iiber Ethnolekte in den Medien — ihre strukturellen Entsprechungen zum
»authentischen* Sprachgebrauch, ihre gattungs- und medienspezifische In-
szenierung, ihre Aneignung durch Rezipienten — werden durch die Frage
erginzt, wie in Massenmedien sprachliche Ideologien iiber Ethnolekte kon-
stituiert und reproduziert werden. Gleichzeitig wird gezeigt, dass der bishe-
rige Schwerpunkt auf Comedy nur einen Bruchteil der medialen Reprisenta-
tion von Ethnolekten, die sich iiber ganz verschiedene Diskurskontexte
erstreckt, darstellt.

Der Beitrag beginnt mit einem Uberblick iiber die aktuelle Ethnolektfor-
schung in Deutschland und anderen européischen Lindern, die Definitionen,
Ergebnisse und offene Fragen aus variations-, stil- und interaktionsanalyti-
scher Sicht umreifit (Kapitel 2). Im néchsten Schritt werden der hier gewéhl-
te Ansatz der Sprachideologieforschung und die von Irvine/Gal (2000)
unterschiedenen Prozesse sprachlicher Ideologie vorgestellt, die als analyti-
scher Leitfaden dienen sollen (Kapitel 3). Vor diesem Hintergrund werden
Kanaksprak, Migrantenslang und andere Bezeichnungen fiir Ethnolekte auf
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ihre sprachideologische Implikationen iiberpriift (Kapitel 4). Es folgt eine
Ubersicht iiber Erscheinungsformen von Ethnolekten in den Medien, die
gleichzeitig die nachfolgend untersuchten Daten kontextualisiert. An Bei-
spielen aus vier Diskursbereichen soll dann aufgezeigt werden, wie Sprach-
ideologien iiber Ethnolekte in verschiedenen Textsorten und aus verschiede-
nen Themenanldssen konstruiert werden, wie sie sich je nach Kontext
unterscheiden, aber auch, wie sie kontextiibergreifend einen gemeinsamen
ideologischen Kern aufweisen (Kapitel 6-9).

2. Ethnolekte: Definitionen, Ergebnisse, offene Fragen

Ethnolekt versteht sich im Folgenden als fachterminologisch motivierter
Dachbegriff fiir Varietiten bzw. Sprechstile, die in Alltag, Medien und For-
schung u.a. Tiirkendeutsch, Tiirkenslang, Kanaksprak, Migranten-Slang,
Kiez-Sprache oder Ghettodeutsch genannt werden. In Anlehnung an das
Wortbildungsparadigma der ,,Lekte” (vgl. etwa Loffler 1994) sind Ethnolek-
te Erscheinungsformen einer Sprache, die von Angehorigen einer bestimm-
ten ethnischen Gruppe verwendet werden. Im Gegensatz zur Arealitét (Dia-
lekt) bzw. zur sozialen Schichtung (Soziolekt) ist fiir ihren Geltungsbereich
das Merkmal der Ethnizitdt ihrer Sprecher, deren Minderheitenstatus dabei
impliziert wird, ausschlaggebend. Ahnlich definieren Auer (2003) bzw.
Dirim/Auer (2004) Ethnolekte als Sprechstile, die von Angehdrigen ethni-
scher Minderheiten verwendet und als fiir sie charakteristisch empfunden
werden.

Unter dem Dachbegriff sind mit Clyne (2000) zwei Untertypen zu unter-
scheiden. Einzelethnolekte sind fiir eine spezifische ethnische Gruppe cha-
rakteristische Sprechweisen. Prototypische Einzelethnolekte, wie sie fiir
Australien und die USA beschrieben werden (Clyne 2000, Clyne et al. 2002,
Wolck 2002), sind von Ll-Interferenzen geprigt, die ethnolinguistische
Herkunft der Sprecher ist also an lautlichen, grammatischen oder auch lexi-
kalischen Merkmalen ablesbar. Allerdings sind Einzelethnolekte weder Ler-
nervarietdten noch die einzige Option ihrer Sprecher, sondern Teil eines
linguistischen Repertoires, das auch eine kolloquiale Varietit der Mehrheits-
sprache enthélt. Ist die urspriingliche Herkunftssprache bereits aufgegeben
worden, so iibernimmt der Ethnolekt ihre identitire Funktion; allerdings
kann er auch neben einer noch vorhandenen Herkunftssprache bestehen und
damit Teil eines umfassenden, zwei- oder mehrsprachigen Repertoires sein.
Im Gegensatz dazu werden Multiethnolekte als ,,ethnolects employed by a
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linguistically diverse group® definiert (Clyne et al. 2002, S. 155). Sie werden
von Sprechern mit unterschiedlichen Herkunftssprachen verwendet, ihre
charakteristischen Merkmale sind zwar erkennbar nicht-nativ, aber nicht
restlos auf eine spezifische L1 zuriickfithrbar. Dies gilt etwa fiir das so ge-
nannte ,,Rinkeby-Swedish®, den ersten in Europa dokumentierten Mul-
tiethnolekt (Kotsinas 1992, 1998). Im deutschsprachigen Kontext verweisen
Bezeichnungen wie ,,Tiirkendeutsch® auf Einzelethnolekte, solche wie
,Kiez-Sprache* oder ,,Ghettodeutsch” (Kallmeyer/Keim 2004, Wiese 2006a)
auf Multiethnolekte.

Charakteristisch fiir die gegenwértige Ethnolektforschung in Deutschland
bzw. Europa’ ist das Spannungsverhiltnis zwischen Varietit und Stil: Ethno-
lekte werden teils als Varietiten (z.B. Wiese 2006a), teils als Sprechstile im
Sinne der interaktionalen Linguistik (Kern/Selting 2006a) bzw. der Soziosti-
listik (Kallmeyer/Keim 2004) behandelt. Der Unterschied wird hier weniger
als ein phinomenbezogener denn als forschungsperspektivischer verstanden.
Die gewihlte Zuschreibung spiegelt also weniger inhdrente Unterschiede der
Gegenstinde als vielmehr unterschiedliche ,,Zugéinge zum Substandard
(Gilles 2003) wider, wobei mit der forscherseitigen Entscheidung fiir eines
der beiden Paradigmen jeweils andere Fragen relevant gesetzt werden. Als
Varietiten betrachtet, werden Ethnolekte auf ihre strukturellen Merkmale im
Vergleich zu anderen Varietiten (insbesondere der Standardvarietét) unter-
sucht, wobei von der Sprechsituation tendenziell abstrahiert wird. Ihre Un-
tersuchung als Sprechstile lenkt hingegen die Aufmerksamkeit auf Prozesse
der Stilwahl und des Stilkontrastes im lokalen Interaktionskontext, wobei die
Diskursfunktionen des Ethnolekts in Abhédngigkeit von Sprechhandlung,
Sequenzstruktur, Adressaten und Gesprachsthemen bestimmt werden. In
diesem Sinne sind die zunéchst folgenden Anmerkungen niher zum Varieté-
ten-, die spateren niher zum stilistischen Pol anzusiedeln.

Die Etablierung des Varietitenstatus von Ethnolekten aus Sicht der so vor-
gehenden Forschenden setzt eine distinktive Biindelung sprachlicher Merk-
male auf verschiedenen Strukturebenen voraus, die sich als Ganzes vom

2 Im Folgenden insbesondere nach Androutsopoulos (2002), Auer (2003), Bierbach/Birken-
Silverman (2004), Dirim/Auer (2004, Kap. 6); Eksner (2001), Kallmeyer/Keim (2004),
Keim (2004), Kern/Selting (2006a, 2006b); Kotsinas (1992, 1998); Nortier (2001), Quist
(i. Dr.), Wiese (2006a, 2006b). Die kritische Diskussion des Ethnolektbegriffs bei Jaspers
(2007) und das Buch von Keim (2007) konnten nicht mehr eingearbeitet werden.
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nativen, ortsiiblichen Umgangsdeutsch einerseits, von Lernervarietidten von
nicht in Deutschland aufgewachsenen Sprechern andererseits unterscheidet.
Als gesichert kann mittlerweile gelten, dass prototypische deutsche Ethno-
lekte durch Kookkurrenzen linguistischer Merkmale auf mehreren Struktur-
ebenen (Phonologie, Prosodie, Morphosyntax, Lexikon, Gespriachsformeln/
Diskursmarker) gekennzeichnet sind, die in ihrem gemeinsamen Auftreten
eine gut erkennbare, sozial identifizierbare Gestalt ergeben. Eine Detailauf-
listung wiirde die Grenzen dieses Beitrags sprengen (vgl. Wiese 20006a,
Bierbach/Birken-Silverman 2004, Keim 2004, Keim/Knobl in diesem Band),
zumal in den hier relevanten Metasprachdiskursen diese Kookkurrenz-
struktur auf zwei Merkmale reduziert wird: die Koronalisierung des ich-
Lauts — /¢/ zu [¢] (isch) — und den Wegfall von Artikeln bzw. Prépositionen
(vgl. Kapitel 7-9).

Unklarheit scheint noch dariiber zu herrschen, welche ethnolektalen Merk-
male als zentral bzw. peripher einzustufen sind (vgl. Keim 2004), und wie
mit Féllen zu verfahren ist, in denen keine prototypische Biindelung, sondern
nur einzelne ethnolektale Merkmale realisiert werden. Von Lernervarietiten
unterscheiden sich Ethnolekte u.a. durch ihre geringere strukturelle Redukti-
on, ihre flieBende Performanz und ihre Fiille nativer umgangssprachlicher
Merkmale (Kallmeyer/Keim 2004, S. 52; Bierbach/Birken-Silverman 2004).
Demzufolge werden sie weder als fossilisierte Stufe des Fremd- bzw. Zweit-
spracherwerbs noch als Zwischenstadium zur nativen Umgangssprache an-
gesehen, sondern als eigenstindige Zielnormen, was durch den Nachweis
struktureller Produktivitit und emergenter Grammatikalisierungsprozesse
zusdtzlich unterstiitzt wird (Kern/Selting 2006b, Wiese 2006a). Auffallend
sind die Parallelen zwischen Ethnolekten in nord- und westgermanischen
Sprachen (Deutsch, Niederldndisch, Dénisch, Schwedisch, Norwegisch) u.a.
in Hinblick auf morphosyntaktische Reduktion, semantische Generalisierung
und die Integration herkunftssprachlicher Lexik (Wiese 2006a). Kotsinas hat
die Ahnlichkeit dieser Phinomene mit Kreolsprachen hervorgehoben und
Rinkeby-Swedish deshalb als ,,Kreoloid* bezeichnet (Kotsinas 1998). Aller-
dings sind solche strukturellen Parallelen nicht durchgehend vorhanden. In
Australien zum Beispiel weisen der jiddische und der griechische Ethnolekt
des Australischen Englisch eine unterschiedliche Gewichtung distinktiver
Strukturmerkmale auf, wobei der erste stirker lexikalisch, der zweite phono-
logisch und lexikalisch, jedoch kaum morphosyntaktisch geprégt ist (Clyne
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et al. 2002). Warum verschiedene Ethnolekte durch jeweils unterschied-
liche Merkmale markiert sind, stellt nach Clyne (2000, S. 86) ein For-
schungsdesiderat dar.

Aus interaktions- und soziostilistischer Perspektive ist zunéachst die Stellung
von Ethnolekten im Repertoire ihrer Sprecher eine strittige, auch sprach- und
bildungspolitisch bedeutsame Frage. Die Annahme komplexer linguistischer
Repertoires, in denen ein Ethnolekt und eine native Umgangssprache koe-
xistieren, scheint das Leitmotiv der bisherigen Forschung zu sein und wird in
Deutschland durch Beobachtungen situativer Variation zwischen Ethnolek-
ten und anderen Varietiten bzw. Stilen mehrfach unterstiitzt.* Erst durch den
wiederholten Nachweis solcher Stilwechsel wird die Forschung plausibel
argumentieren konnen, dass ethnolektale Sprechweisen eine ,,gruppen-
sprachliche Qualitdt” haben (Keim 2004, S. 212), gezielt als Identitdtsmarker
eingesetzt werden, ihren Sprechern Ressourcen fiir sprachliche Selbststilisie-
rung anbieten (Eksner 2001). Allerdings kann dies beim gegenwértigen Wis-
sensstand nicht verallgemeinert werden, da man auch {iber Migrantenjugend-
liche berichtet, ,deren Sprach- und Kommunikationsverhalten keine
situationelle Ausdifferenzierung aufweist und die, wenn sie Deutsch spre-
chen, bevorzugt ghettosprachliche Formen verwenden® (Keim 2004, S. 212).
Ahnliche Zweifel werden aus der schulischen Praxis laut und nicht zuletzt in
der Medienberichterstattung reproduziert (vgl. Kapitel 8). Hier besteht drin-
gender Forschungsbedarf.

Das Gleiche gilt fiir die soziale Verortung von Ethnolekten, die Suche nach
ihren ,,prototypischen® Sprecher/innen. Die Ergebnisse des Mannheimer
Projekts ,,Deutsch-tiirkische Sprachvariation® (vgl. Kallmeyer/Keim 2004)
verorten ,,Ghettodeutsch* als Normalform ,,in der multilingualen Peergroup,
im Klassenverband, in Sport- und Musikgruppen® (Keim 2004, S. 203).

Beispielsweise wird in Mannheim ,,Ghettodeutsch® adressatenspezifisch gewéhlt, seine
Verwendung in der Kommunikation mit einer deutschen Betreuerin als unangemessen
behandelt (Kallmeyer/Keim 2004, Keim 2004). Kreuzberger tiirkischstimmige Jugend-
liche wihlen den Ethnolekt (ihr ,krasseres Deutsch®) adressaten- und handlungsspezifisch
aus, beispielsweise in Konfliktsituationen mit unbekannten Deutschen, um konflikt-
beladene Ingroup-Aktivitéten zu regulieren oder Inkompetenz zu karikieren (Eksner 2001).
In Telefongesprachen unter weiblichen Jugendlichen aus Berlin dient ,, Tiirkendeutsch der
Losung gespriachsorganisatorischer Aufgaben und alterniert dabei mit unmarkiertem
Umgangsdeutsch (Kern/Selting 2006a; 2006b).
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Wihrend in der Familie oder mit gleichaltrigen Tiirkischstimmigen Varieté-
ten des Tiirkischen bzw. deutsch-tiirkische Mischungen verwendet werden,
gilt ,,Ghettodeutsch® der Kommunikation ,,unter Migrantenkindern unter-
schiedlicher Herkunft (Keim 2004, S. 209). Ob daneben auch Umgangs-
deutsch verwendet wird, hingt davon ab, ob die Sprecher auch ,,Aktivititen
auBerhalb der Migrantengemeinschaft nachgehen (ebd.). Aus sprachbiogra-
fischer Perspektive ist ihre Zuwendung zum bzw. Abwendung vom ,,Ghetto*
ausschlaggebend. Im letzteren Fall ,verschwinden die grammatischen
Merkmale des Ghettodeutsch®, nicht aber dessen prosodisch-phonologische
Besonderheiten (ebd., S. 214). In solchen ethnografisch fundierten Untersu-
chungen wird die Antwort darauf zu suchen sein, ob die inzwischen landldu-
fige soziale Indexikalitét der Ethnolekte in Deutschland — Hérte, Aggressivi-
tit, street smartness — auf Alltagserfahrung beruht oder vielmehr ein
Nebeneffekt ihrer Comedy-Stilisierung ist (vgl. Kapitel 6). Dass Ethnolekte
weder inhdrent mit solchen Konnotationen versehen noch zwingend mit
jugendlichen Subkulturen verbunden sind, zeigt der australische Befund,
dass der jiddische Ethnolekt bei ultra-orthodoxen Juden am stirksten ausge-
prigt ist. Uberhaupt miissten in Deutschland Zusammenhinge zwischen der
Frequenz und Verdichtung ethnolektaler Merkmale einerseits, der Zugeho-
rigkeit und Loyalitdt zu ethnischen Netzwerken andererseits genauer unter-
sucht werden. Clyne et al. (2002) beobachten in Australien, dass der griechi-
sche Ethnolekt am stdrksten bei Sprechern vorkommt, die in Gegenden mit
hoher ethnischer Konzentration aufwachsen, starke Beziehungen zur ethni-
schen Gemeinschaft unterhalten und sich mit ihr identifizieren. Bei beiden
von Clyne et al. untersuchten Gruppen wird der Ethnolektgebrauch durch
Gespréchspartner aus der Ingroup sowie ethnizititsbezogene Themen gefor-
dert. Seine Verwendung ist daher ,,clearly a choice* (ebd., S. 147).

Insgesamt lassen sich Ethnolekte beim gegenwértigen Wissensstand als
Biindel von Varietiten bzw. Sprechstilen mit ,,Familiendhnlichkeiten® be-
greifen, deren situationsspezifische Verwendung stirker oder schwécher
markierte Auspriagungen aufweisen kann. Dabei muss u.a. der Unterschei-
dung zwischen FEinzel- und Multiethnolekten, dem relativen Einfluss der
jeweiligen Herkunftssprache bzw. deutscher Regionalvarietiten, sowie den
sozialen Umstdnden, die den Erwerb und Gebrauch anderer Varietiten des
Deutschen fordern bzw. hindern, Rechnung getragen werden. Auch die un-
scharfen Grenzen zwischen einem regelméfig-habituellen und einem unsys-
tematisch-fragmentarischen Ethnolektgebrauch miissen besser verstanden
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werden. Letzterer, der sich beispielsweise auf fliichtige Stilisierungen be-
schrénkt, ldsst sich besser mit einem ,,language crossing*“-Ansatz (Rampton
1995, Androutsopoulos 2003) als mit dem Varietdtenkonzept erfassen.

3. Sprachideologie und Mediendiskurs

Das hier gewiéhlte Konzept der Sprachideologie (language ideologies) ist in
der US-amerikanischen Linguistischen Anthropologie entwickelt worden
und hat in den letzten Jahren in die (englischsprachige) Soziolinguistik
Eingang gefunden.’ Der im Folgenden relevante Ideologie-Begriff ist weder
»pejorativ. zu verstehen™ noch ,auf politische Wertesysteme beschrankt®
(Spitzmiiller 2006a, S.254), sondern fasst sprachliche Ideologien als ge-
sellschaftlich geteilte metasprachliche Aussagen auf (vgl. Kroskrity 2004,
Woolard 1998). In seiner richtungsweisenden Arbeit zum Verhéltnis von
Sprachstruktur und Sprachideologie definiert Silverstein (1979) language
ideologies als ,,sets of beliefs about language articulated by the users as a
rationalization or justification of perceived language structure and use*
(ebd., S. 193). Sprachideologien werden also in erster Linie als diskursive
Prozesse aufgefasst. Sie konnen explizit in metasprachlichen AuBerungen
formuliert und reproduziert, aber auch implizit in der sozialen Praxis, etwa in
der kiinstlerischen Performance (vgl. Kapitel 5), vergegenwartigt werden.

Die Sprachideologieforschung untersucht, wie sprachliche Variabilitit ge-
deutet und mit sozialer Bedeutung versehen, indem sie mit Menschen, sozia-
len Gruppen oder Aktivititen in Verbindung gebracht wird. Irvine/Gal
(2000, S. 25) definieren ihren Gegenstand als ,,the ideals with which partici-
pants and observers frame their understanding of linguistic varieties and map
those understandings onto people, events, and activities that are significant
to them®, oder einfacher als ,,the way people conceive of links between lin-
guistic forms and social phenomena® (ebd.). Als Trager sprachlicher Ideolo-
gien (,,participants and observers®) gelten dabei nicht nur Laien bzw. ,,nor-
male Sprecher, sondern auch Experten, und ein wichtiger Teil dieser
Literatur war von Anfang an darauf ausgerichtet, die ideologische Neutralitét
der Linguistik zu entmythisieren (vgl. Beitrdge in Joseph/Taylor (Hg.) 1990
sowie Spitzmiiller 2006a). Im Gegensatz zur quantitativ-experimentellen

* Vgl. im Folgenden insbesondere Gal (1998), Irvine/Gal (2000), Gal/Woolard (2001),
Kroskrity (2004), Milroy (2004), Woolard (1998) und Beitrdge in Schieffelin et al. (Hg.)
1998).
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Spracheinstellungsforschung beruht die Untersuchung von Sprachideologien
auf der qualitativen, kritischen Analyse natiirlicher Daten (u.a. Medienbe-
richte, amtliche Dokumente, Interviews).

Zu den theoretischen Prdmissen der Sprachideologieforschung gehort das
Interesse am Verhéltnis von Ideologie und Macht (vgl. im Folgenden
Kroskrity 2004; Woolard 1998). Sprachideologien bringen Wahrnehmungen
von Sprache und Gesellschaft zur Geltung, die individuellen oder gruppen-
spezifischen Interessen dienen. Sie variieren daher iiber soziale Gruppen
hinweg und treten in Dialog miteinander in diskursiven Debatten, in denen
verschiedene gesellschaftliche Akteure versuchen, ihre jeweils eigenen
sprachideologischen Interessen durchzusetzen. Dies gilt insbesondere fiir die
Konstruktion einer ,,standardsprachlichen Ideologie® (Milroy/Milroy 1999),
die eine abstrakte, idealisierte, homogene Standardsprache implizit als Nor-
malitdt ansetzt und vor dieser Folie andere Varietiten abwertet.

Sprachideologien beziehen sich nicht auf Sprache an sich, sondern auf Rela-
tionen zwischen Sprachstruktur bzw. -gebrauch und Sozialstruktur. Daher
stellen sie gesellschaftlichen Akteuren Ressourcen zur Verfiigung, die fiir
die diskursive Représentation sozialer Beziehungen und Identitéten genutzt
werden konnen. Sprachideologische Debatten werden von verschiedenen ge-
sellschaftlichen Akteuren getragen — Blommaert (1999) spricht von ,,ideol-
ogy brokers* bzw. ,,Ideologiemaklern — und finden auf verschiedenen insti-
tutionellen und auBerinstitutionellen Kontexten statt. Ihre Analyse kann
daher nicht von ihren spezifischen gesellschaftlichen Schauplétzen losgelost
werden. Massenmedien stellen einen zentralen Schauplatz sprachideologi-
scher Produktion und Reproduktion dar (Gal/Woolard 2001, Spitulnik 1998;
Spitzmiiller 2005). Die in ihnen ausgetragenen Metasprachdiskurse haben
durch die Autoritit der Massenmedien das Potenzial, Spracheinstellungen zu
,heutralisieren®, d.h. selbstverstindlich erscheinen zu lassen, und bei ihren
Rezipienten einstellungsformend zu wirken — eine Primisse, die die Sprach-
ideologieforschung mit der Diskursanalyse und der Medienforschung teilt.
Auch der germanistischen Diskussion zum Zusammenhang von Medien und
Gegenwartssprache liegt diese Pramisse zugrunde, etwa bei der These von
Holly/Piischel (1993), dass Fernsehen die Wahrnehmung von und FEinstel-
lung gegeniiber Sprachvarietiten beeinflussen kann (siehe auch Milroy/ Mil-
roy 1999).
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Als analytischen Rahmen der Sprachideologieforschung haben Irvine/Gal
(2000) drei semiotische Prozesse vorgeschlagen: Iconization (Ikonisierung),
fractal recursivity (fraktale Rekursivitit) und erasure (Loschung). Thre Defi-
nitionen werden im Folgenden an Beispielen aus den Daten dieses Beitrags
veranschaulicht, Ergebnisse der weiteren Diskussion vorwegnehmend.

»lconization involves a transformation of the sign relationship between
linguistic features (or varieties) and the social images with which they are
linked* (Irvine/Gal 2000, S.37f.). Durch [lkonisierung werden einzelne
sprachliche Merkmale als natiirliche, wesentliche Eigenschaften — darum
metaphorisch ,,Ikonen* — ihrer Sprecher verstanden. Ikonisierung verzerrt
dabei die Relation zwischen Index (sprachlicher Form) und den indizierten
sozialen Gruppen, indem sie Aspekte von Sprache als ,,pictorial guides to the
nature of groups®™ (Kroskrity 2004, S. 507) erscheinen ldsst. So wird bei-
spielsweise der Dialekt zur Ikone der ,,armen* oder ,,ungebildeten* Leute,
der Ethnolekt zur lkone der Problemjugend mit Migrationshintergrund. In
den hier untersuchten Mediendiskursen ist die Koronalisierung des ick-Lauts
nicht einfach ein frequentativ auffallendes Merkmal der Sprache von ,,Ghet-
to-Kids*, sondern eines ihrer wesentlichen Kennzeichen, das mit anderen
Eigenschaften dieser Gruppe ,,natiirlich* verwoben scheint, zu ihrer sozialen
Charakterisierung herangezogen und mit moralischen Implikationen verse-
hen wird (vgl. Kapitel 8).

Durch den Prozess der Rekursivitit wird eine soziale bzw. soziolinguistische
Opposition auf eine andere Ebene oder Dimension {iibertragen. ,,For ex-
ample, intragroup oppositions might be projected outward onto intergroup
relations, or vice versa® (Irvine/Gal 2000, S. 37f.). In unserem Fall wird die
sprachliche Opposition zwischen Standarddeutsch und Ethnolekt in einem
ersten Schritt mit der sozialen Opposition zwischen Muttersprachlern und
Migranten verbunden und dann rekursiv innerhalb der Migrantenpopulation
angewandt, um Migranten mit hdherem bzw. niedrigerem sozialem Status
voneinander zu unterscheiden (vgl. Kapitel 6). Eine sprachliche Opposition
zwischen zwei Gruppen wird also auf eine der beiden Gruppen projiziert und
filhrt dabei zu einer zweiten, dhnlich strukturierten Opposition. SchlieBlich
ist Loschung ,the process in which ideology, in simplifying the socio-
linguistic field, renders some persons or activities (or sociolinguistic pheno-
mena) invisible® (Irvine/Gal 2000, S. 37f.). Variationsphdnomene, die den
Modellvorstellungen von Laien oder Experten nicht entsprechen, werden
dadurch heruntergespielt, so dass Gruppen bzw. Sprachen als einheitlich
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erscheinen. So zum Beispiel, wenn Neukollner Hauptschiiler eben ,,so spre-
chen und die Variabilitit ihres Sprachgebrauchs aus dem Blickfeld der Be-
richterstattung verschwindet. (vgl. Kapitel 8). Diese drei von Gal und Irvine
als ,,universell* postulierten Prozesse werden im weiteren Verlauf des Bei-
trags als Leitfaden herangezogen, um empirisch herauszuarbeiten, wie in der
medialen Reprisentation von Ethnolekten ,,‘chunks’ of linguistic material
gain significance as linked to, or representative of, socially recognized
categories of people and activities* (Gal 1998, S. 326).

4. Sprachideologische Implikationen von Ethnolekt-Bezeichnungen

Die sprachideologische Strukturierung neuer Varietiten fiangt mit ihrer
,,Taufe* an: Mehr als zehn verschiedene Bezeichnungen fiir deutsche Ethno-
lekte sind in der mir zugénglichen Fachliteratur und in meinen Daten zu
finden, keine davon scheint noch vor den 1990er-Jahren geprigt worden
zu sein. Dies ist zunéchst ein sicheres Indiz fiir die gesellschaftliche Wahr-
nehmung von Ethnolekten in Deutschland. Allerdings sind ,,Labels* fiir
sprachliche Varietdten nie rein deskriptiv, sondern liefern stets auch Hinwei-
se auf die wahrgenommene ,,Qualitdt” ihrer Referenten und projizieren auf
sie gesellschaftliche Machtverhiltnisse, Werte und Bewertungen, Normen
und Stigmata (Blommaert 1999, S. 431). Insofern bietet die semantische
Struktur neuer Varietdtenbezeichnungen Aufschluss iiber sprachliche Ideo-
logien, die an sie herangetragen werden.

Die Analyse von rund 20 Ethnolektbezeichnungen aus Deutschland und
anderen europdischen Lindern (Niederlanden, Dénemark, Schweden, Nor-
wegen)’ lasst zwei zentrale semantische Merkmale ihrer Bestimmungsworter
— Lokalitdt und Ethnizitdt — und drei Merkmale ihrer Grundworter — ,,Spra-
che®, Nationalsprache, Nonstandardvarietdt — erkennen, die miteinander
verschiedenartig kombinierbar sind:

Aufgenommen werden Bezeichnungen aus der Fachliteratur (vgl. Kap. 2 sowie Kul-
brandstad 2004) bzw. aus dem o&ffentlichen Diskurs (vgl. Medienhinweise am Ende des
Beitrags). Die Sprachzugehdrigkeit wird nur angegeben, wenn sie nicht unmittelbar aus
dem Lexem hervorgeht. Ausgeschlossen wurde die Form Ausldndisch (wohl zu verstehen
als Sammelbezeichnung fiir Sprechweisen, die als ,,nicht-deutsch* empfunden werden), da
sie kein Kompositum ist und daher nicht nach denselben Richtlinien analysiert werden
kann.
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Ethnizitit:

+ ,,Sprache: Kanaksprak /| Lan-Sprache | Perkersprog (DK) / Wal-
lah-sprog (DK)

+ ,,Nationalsprache*: Tiirkendeutsch /| Kanakendeutsch | Emigran-
tendeutsch | Moroccan Flavoured Dutch | Kebabsvenska | Kebab-
norsk | Wollah-norsk | Jalla-norsk | Perkerdansk

+ ,,Nonstandardvarietat™: Tiirkenslang / Migranten-Slang | Araber-
slang (DK)

Lokalitat:
+ ,,Sprache*: Stadtteilsprache | Kiez-Sprache / straattaal (NL)

+ ,Nationalsprache*: Ghettodeutsch |/ Rinkeby Swedish | Gronland-
norsk

Das Grundwort Sprache (sprak, sprog, taal) hebt das Merkmal einer eigen-
standigen, durch das Erstglied ethnisch oder raumlich spezifizierten Art des
Sprechens hervor. Grundworter mit dem Merkmal ,,Nationalsprache* identi-
fizieren den Referenten als Teil des Varietitengefliges einer historischen
Gesamtsprache; das Grundwort Slang, das in der alltdglichen Metasprache
auch Regionaldialekten gilt, hebt das Merkmal der Normferne hervor. Er-
wéhnenswert ist das literarisch geprigte Grundwort Sprak (Kanaksprak,
Zaimoglu 1995), das durch die formale Verfremdung seiner Leitform
sprachliche Differenz ikonisiert. Kanaksprak gehort wiederum zu einer Rei-
he von Bezeichnungen, die keine einzelne Ethnizitét, sondern einen kollekti-
ven Migrantenstatus markieren (vgl. Migranten-, Emigranten-, dan. Perker-
sowie Ausldndisch) oder auch einen ethnischen Gruppenbund metonymisch
kodieren (vgl. Wallah-, Jalla-, Kebab- im skandinavischen Raum).® Der
entscheidende Unterschied ist, dass davon nur Kanak eine Umdeutung von
einer abwertenden Fremd- in eine positiv bewertete Selbstbezeichnung er-
fahren hat (Erfurt 2003, Pfaff 2005). Die {ibrigen ethnieiibergreifenden Erst-
glieder bleiben der Fremdperspektive verhaftet. Die metonymischen unter
ihnen sind offenbar pejorativ, eine umgangssprachliche Tradition fortsetzend
(vgl. z.B. Spaghettifresser ‘Italiener’).

¢ Perker: din. abwertend fiir ‘Immigranten’, insbesondere aus Siideuropa, Afrika und dem
mittleren Osten; Wallah: arab. ‘ich schwore’; Jalla: arab. Interjektion (Pia Quist, pers.
Komm. 19.12.06 und Unn Royneland, pers. Komm. 24.12.2006).
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Nur wenige Bildungen mit dem Merkmal der Ethnizitdt entpuppen sich also
als nur ethnisch deskriptiv. Zu vermuten ist, dass Erstglieder mit dem
Merkmal der ethnischen Alteritét (statt einer spezifischen Ethnizitét) in die
Richtung eines Multiethnolekts verweisen. Noch deutlicher ist dies bei den
Bildungen der zweiten Gruppe, die neue Varietiten durch als prototypisch
wahrgenommene rdumliche Geltungsbereiche spezifizieren. Ethnolekte wer-
den hier als Sprache des ,,Ghettos*, der Nachbarschaft (Kiez), der ,,Strafle*
(straattaal) oder einzelner migrantisch geprégter Stadtteile (Rinkeby, Gron-
land) wahrgenommen, und auch hier beobachten wir die tragende Rolle der
Metonymie als semantischem Mechanismus der Varietidtenbezeichnung.

Nun scheint die ideologische Leistung metonymischer Bildungen vom Typ
Kebabsvenska und Wollah-norsk evident: ,,Labels*, die Sprecher durch billi-
ge, angeblich landestypische Nahrungsmittel oder durch Interjektionen ihrer
Herkunftssprache ersetzen, sind mehr oder minder diskriminierend. Auch
Bezeichnungen vom Typ Emigrantendeutsch sind nicht minder ideologiege-
laden, sofern sie die Relation von Sprache und Alteritit vereinheitlichen,
also interethnische Variation 16schen und damit eine Perspektive reprisentie-
ren, der alles ,,Fremde* gleich ist, wihrend Tiirkendeutsch und dhnliche ein-
zelethnische Bestimmungen infracthnische sprachliche Variation unsichtbar
machen.

Obwohl diese Nominationen zwischen Einzel- und Multiethnolekten unter-
scheiden, wird die Unterscheidung in Metasprachdiskursen durch ihre aus-
tauschbare Verwendung unsichtbar gemacht (vgl. Kapitel 9). Die Leichtig-
keit, mit der in der Fachdiskussion etwa Lan-Sprache und Kanakischdeutsch
als ,,andere Bezeichnungen® fiir ethnolektales Deutsch ausgewiesen werden
(Diirscheid 2003, S. 328; Wiese 2006a), scheint nicht ganz unbedenklich,
insofern sie lexemspezifische konnotative Unterschiede verschleiern und
Bezeichnungen aus der Fremdperspektive neutralisieren kann. Zwar werden
Kanaksprak, Tiirkenslang, Ghettodeutsch usw. in der Forschungsliteratur
ausdriicklich als Laienbezeichnungen vermerkt — doch wessen Perspektive
reprisentieren sie genau? Soweit ersichtlich werden sie durch Akteure der
ethnischen Mehrheit (z.B. Lehrer und Betreuer) geprdgt und durch Massen-
medien verbreitet, von den Sprechern selbst nicht unbedingt geteilt.” Die

" Die Bezeichnung Kanaksprak erhebt zwar den Anspruch, aus der Migrantenperspektive zu

sprechen, auch sie ist jedoch als literarische Kreation entstanden (vgl. Kap. 6).
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,Labels* der Sprecher selbst — z.B. , krass reden* bei Wiese (2006a) — sind
vom bisherigen Bild weitgehend geloscht worden.

5. Ethnolekte in den Medien: Eine Ubersicht

Ethnolektbezeichnungen sind in der Comedy, dem bekanntesten Fundort der
medialen Représentation von Ethnolekten, nicht zu finden, in Medienberich-
ten tiber Ethnolekte hingegen tauchen sie zahlreich auf (vgl. Kapitel 9). Der
Herkunft, Ausbreitung und diskursiven Behandlung neuer Varietitenbe-
zeichnungen nachzuspiiren, setzt daher eine systematischere Untersuchung
von Mediendiskursen voraus. Dieser Abschnitt umreifit die Bandbreite me-
dialer Erscheinungsformen von Ethnolekten (Abb. 1) und verortet darin die
nachfolgend untersuchten Daten, die in der duBersten rechten Spalte exem-
plarisch angegeben werden.

z.B. Stefan und Erkan,
Kaya Yanar, Siiperseks,
Kool Savas

Fremd-
stilisierung

Comedy, Film,
Rapmusik

Performance
und Fiktion

Ethno- Selbst- {Rapmusik, z.B. Bushido, Azad,

lekte stilisierung | Popmusik Grup Tekkan
in den <
Medien Themen aus z.B. Berichterstattung
beildufig Gesellschaft und iber Grup Tekkan und
Popkultur die Riitli-Schule
Metasprach-
diskurs
Medienbeitrage z.B. Radiobericht
dezidiert {ﬁber Kanaksprak ,» Krass sprechen’ —
usw. Forscher analysieren
‘Turkendeutsch’
Abb. 1: Erscheinungsformen von Ethnolekten in den Medien

Die Abbildung lasst Massenmedien als Schauplatz einer multiperspektivi-
schen Auseinandersetzung mit Ethnolekten erscheinen. Ganz allgemein sind
Mediendiskurse Agenten der Diffusion von Ethnolekten: Sie transportieren
sprachliche ,,Schnappschiisse®, Metasprachwissen und Deutungsmuster an
ein Massenpublikum, das unter Umsténden auf wenig oder keine alltagsba-
sierte Erfahrung mit Ethnolekten zuriickgreifen kann. Die Abbildung unter-
scheidet zwei grundlegende Modalititen dieser Diffusionsleistung: Perfor-
mance und Fiktion einerseits, metasprachliche Medienberichte andererseits.
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Medien bieten professionellen Akteuren Gelegenheiten, Ethnolekte als Res-
source zu verwenden, um Bilder von sich selbst (Selbststilisierung) bzw. von
stereotypen Vertretern sozialer Gruppen (Fremdstilisierung) herzustellen.
Prototypische Schauplétze hierfiir sind Performance und Fiktion, die in
Hollys (2004, S. 59ff.) Typologie von Fernsehgattungen als Unterkategorien
der Unterhaltung gelten. Zur Performance z&hlt Holly Sendungstypen wie
Talkshows, Spielshows, Comedy und Reality-Formate, in denen das Wie des
kommunikativen Handelns mindestens genauso wichtig ist wie das Was, die
propositionale Aussage. Zur Fiktion gehdren Formate wie Spielfilme und
Seifenopern, die Handeln in einer moglichen Welt inszenieren. Aus der Per-
spektive von Soziolinguistik, Linguistischer Anthropologie und Cultural
Studies (vgl. Coupland/Jaworski 2004, Kotthoff 2004, Kroskrity 2004) teilen
die beiden Gattungsfamilien das Moment der formbetonten, 6ffentlichen
Darbietung. Performer und Schauspieler verkorpern Charaktere bzw. Rollen,
welche mit angemessenen — und das heiBit: mehr oder weniger stereotypen —
Sprechstilen versehen werden. Zentral fiir Performance und Fiktion ist also
der Prozess der sprachlichen Stilisierung: Wahrend bei der Fremdstilisierung
Sprecher und verkdrperte Figur bzw. Stimme klar voneinander getrennt sind,
bezeichnet Selbststilisierung die mehr oder weniger strategische Gestaltung
der ,eigenen Stimme* eines Akteurs (Coupland 2001; vgl. auch Depper-
mann 2005, Kotthoff 2004, Androutsopoulos 2001).

Andererseits werden Medienakteure — hier vor allem Journalisten — in der
expliziten Kommentierung, Bewertung und Interpretation ethnolektaler Pha-
nomene aktiv. Diese Medienbeitrége lassen sich nach der thematischen Re-
levanz von Sprache als ,,dezidiert™ und ,,beildufig* bezeichnen. Wéhrend im
ersten Fall Sprache das ausdriickliche Hauptthema des Medienbeitrags dar-
stellt, gelten ,,beildufige” Beitrdge einem anderen, nicht metasprachlichen
Thema und betten Metasprache als thematischen Nebenaspekt ein, der
oberflachlich betrachtet der Erldauterung oder einfach dem Lokalkolorit die-
nen soll.

Beide Dimensionen sind relevante Schauplédtze der sprachideologischen
Verarbeitung von Ethnolekten, jede auf ihre eigene, mehr explizite oder
implizite Art; beide sind zudem in der diskursiven Praxis miteinander ver-
woben, etwa wenn ein Spielfilm auch metasprachliche Aussagen enthilt
oder wenn ein Medienbericht Ethnolekt-Zitate vorfiihrt. Die Unterscheidung
ist also in erster Linie eine analytische.
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Die nachfolgend analysierten Daten (Kapitel 6-9) decken alle vier herausge-
arbeiteten Teilbereiche ab. Die Diskussion zu Performance und Fiktion (Ka-
pitel 6) greift — mit Ausnahme der Rapmusik — auf publizierte Beitrige
zurlick (Androutsopoulos 2001, 2005; Kotthoff 2004). Sie arbeitet sprach-
ideologische Implikationen ethnolektaler Fremdstilisierungen in Comedy,
Film und Rapmusik heraus und erldutert am Beispiel Rapmusik die Koexis-
tenz von Fremd- und Selbststilisierung in derselben Gattung. Die Daten zu
Metasprachdiskursen wurden — diskursanalytischen Pramissen folgend —
zwei thematischen Stringen entnommen: Der Berichterstattung iiber die
Popgruppe Grup Tekkan und iiber die Berliner Riitli-Schule, die nahezu
zeitgleich im Mirz und April 2006 stattfand.® Im ersten Fall (Kapitel 7)
wurden sieben Berichte aus Presse und Internet, aulerdem zwei Fernsehauf-
tritte der Gruppe’ sowie Suchmaschinen-Treffer auf metasprachliche Aussa-
gen ausgewertet. Im zweiten Fall (Kapitel 8) liegt der Diskussion nur ein
umfangreicher Bericht der Zeitschrift ,,Der Spiegel zugrunde (Der Spiegel
14/2006, S. 22-36). Diese Daten sollen die Formung sprachlicher Ideologien
im ,beildufigen* Modus veranschaulichen. Die Daten fiir den ,,dezidierten*
Metasprachdiskurs (Kapitel 9) bestehen aus fiinf Radioberichten bzw. Pres-
setexten iiber die Sprache von Migrantenjugendlichen, die in der Folge der
Riitli-Schule-Ereignisse verdffentlicht wurden. Anzumerken ist, dass in die-
sen Medienbeitrdgen ich selbst als Experte zu Wort komme, teilweise neben
anderen Kolleg(inn)en. Aus praktischen und methodischen Griinden wird
hier nur die journalistische Rahmung und Vermittlung des Expertendiskurses
in den Mittelpunkt gestellt.

Freilich erheben diese Daten keinen Anspruch auf Reprisentativitdt, obwohl
sie m.E. durchaus eine gewisse Typikalitit beanspruchen koénnen. Nicht
zuletzt sind sie Belege fiir eine erste sprachideologische Exploration media-
ler Diskurse, die anhand umfassenderer Korpora zu erweitern wire. Die
folgenden Abschnitte betrachten diese Daten durch die ,,Brille” des Ansatzes
von Irvine/Gal (2000) und rekonstruieren die dabei wirksamen sprachideo-

® Information zu beiden Ereignissen bietet beispielsweise Wikipedia (http://de.

wikipedia.org) unter dem Stichwort ,,Grup Tekkan® bzw. ,Riitli-Schule” an. Die
Medienquellen werden im Anhang aufgelistet.

Die Fernsehmitschnitte auf ,,Viva“ und ,, TV total“ sind auf der Videoplattform YouTube
verfiigbar und wurden als Ton mitgeschnitten. Bei Fertigstellung des Beitrags waren sie
leider nur noch teilweise erhéltlich (vgl. www.youtube. com, Suchbegriffe ,,Grup Tekkan
bei Viva“, ,,Grup Tekkan bei TV total®).
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logischen Prozesse. Ikonisierung, Rekursivitit und Loschung sind zwar nicht
durchgehend und in gleicher Gewichtung wirksam; dafiir treten sie oft genug
in Auspriagungen auf, die quer durch unterschiedliche Daten Kernelemente
einer konstanten Sprachideologie erkennen lassen.

6. Ethnolekte in Performance und Fiktion

Ausgangspunkt der oOffentlichen sprachideologischen Strukturierung von
Ethnolekten in Deutschland ist Feridun Zaimoglus Buch , Kanak Sprak*
(1995). Das Buchvorwort portritiert den ,,Kanaken* als einen neuen Typus
von Migrantennachkommen, dessen Identitdt sich durch Abgrenzung von
der Diskriminierung der Mehrheitsgesellschaft einerseits, den Normen und
Werten der Elterngeneration andererseits konstituiert; Kanaksprak wird dort
als ,,Untergrund-Kodex“, ,,eigener Jargon®, ,,eine Art Creol oder Rotwelsch
mit geheimen Codes und Zeichen* beschrieben (ebd., S. 13). Die zentrale
sprachideologische Leistung dieses Diskurses ist die Ikonisierung der Ka-
naksprak, die zum Inbegriff und Leitsymbol ihrer Sprecher wird. Beispiels-
weise steht die unvollstindige Beherrschung beider beteiligter Sprachen, die
laut Zaimoglu Kanaksprak kennzeichnet, fiir die identitdre Zwischenposition
ihrer Sprecher zwischen Herkunfts- und Aufnahmegesellschaft. Kanaksprak
ist hier nicht einfach ein ,,dependable index of a social group®, sondern ,,a
transparent depiction of the distinctive qualities of the group* (Woolard
1998, S. 19). Allerdings 16st das Buch selbst, das auf der Nachdichtung von
ins Deutsche iibersetzten tiirkischen Gespriachsprotokollen beruht, die im
Vorwort geweckten Erwartungen nicht ein. Sein Sprachduktus erweist sich
als ein stark sprechsprachlich markiertes kolloquiales Deutsch, das dem do-
kumentierten Sprachgebrauch tiirkischstimmiger Kinder und Jugendlicher
kaum entspricht (Pfaft 2005).

Durch die Ethno-Comedy der spiten 1990er-Jahre wird der Bezeichnung
Kanaksprak in der 6ffentlichen Wahrnehmung eine stilisierte Sprechweise
zugeordnet. Bekannte Komiker dieser Zeit wie Mundstuhl bzw. Erkan und
Stefan pflegen eine stilistische Monokultur, in der Sprache als ,,Ikone* eines
sozialen Stereotyps — ,,der naive, ungebildete, angeberische und machohafte
Ghettojugendliche” (Kallmeyer/Keim 2004, S.54) — funktionalisiert wird
und das Kernelement einer Homologie bildet, die Jogginganziige, Goldket-
ten, Handys, Pitbulls, Kleinkriminalitdt und Schldgereigeschichten ein-
schlieBt. Die Sprache der frithen Ethno-Comedy inkorporiert lautliche und
grammatische Elemente des Ethnolektes, unterscheidet sich jedoch von die-
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sem durch Prozesse der Verdichtung, Anreicherung und Loschung. Lexikali-
sche Versatzstiicke des Ethnolekts — krass, korrekt, konkret — werden durch
ihre Wiederholung zu Ikonen der Comedy-Figuren transformiert; zu ihnen
gesellen sich Ziige des Gastarbeiterdeutsch und frei erfundene Merkmale,
die Differenz von der nativen Umgangssprache maximieren (Androutsopou-
los 2001). Geldscht wird dabei die Heterogenitét und stilistische Varianz der
Ethnolektsprecher. Die Popularitit der Ethno-Comedy und des anschlieflen-
den Medienrecyclings (z.B. ,,Rotkdppchen auf Kanakisch®) um die Wende
zum 21. Jahrhundert fiihrte vermutlich zu Léschungs- und Ikonisierungspro-
zessen bei zumindest einem Teil der Rezipientenschaft, die einen fremdstili-
sierten Ausschnitt aus dem sprachlichen Repertoire einer Population als
deren einzige, ,,echte” Sprechweise wahrgenommen und — teilweise mit
deutlich diskriminierenden Ziigen — verarbeitet hat (Androutsopoulos 2001,
2003; Deppermann 2005).

Abgelost wird die stilistische Monokultur der frithen Ethno-Comedy durch
die Performance des Komikers Kaya Yanar (,,Was guckst du?*), der ein
Kaleidoskop ethnischer Figuren vorfiihrt und sich durch einen reflexiven
Umgang mit Sprachklischees auszeichnet (Kotthoff 2004). Der Prozess der
Ikonisierung ist hier insofern zugange, als die Stilisierung des jeweiligen
Einzelethnolekts ein wesentliches Ausstattungsmerkmal der Figuren dar-
stellt. Die Grenze zwischen Fremd- und Selbststilisierung bleibt bei Kaya
Yanar aufrechterhalten. Seine eigene Stimme als Show-Moderator ist ein
unauffilliges Umgangsdeutsch, angereichert durch ethnolektal markierte
Formeln (Guckst du hier), die in strukturierender Funktion, etwa als Uber-
gang von der Anmoderation zum Sketch, eingesetzt und durch ihre Rekur-
renz zur Ikone des Moderators transformiert werden. So wendet der Perfor-
mer seine Multidialektalitit rekursiv auf seine unterschiedlichen Aktivititen
an, um durch die Opposition zwischen Standard und Ethnolekt seine Identi-
titen als Moderator und Figuren-Darsteller voneinander abzugrenzen.

Eine Weiterentwicklung erfahren ethnolektale Fremdstilisierungen im Spiel-
film, dessen narrative Anforderungen eine vielschichtigere Verzahnung
sprachlicher Kontraste mit der Figuren- und Handlungsstruktur fordert (vgl.
im Folgenden Androutsopoulos 2005). Film und Theater nutzen sprachliche
Differenz, um soziale Differenz in der fiktionalen Welt zu akzentuieren,
das Ergebnis ist jedoch oft eine Bestitigung soziolinguistischer Stereotype
(Lippi-Green 1997). In neueren Filmdarstellungen von Migrantenmilieus
geht sprachliche Vielfalt mit einer gewissen Hollywoodisierung einher, in-
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dem Ethnolekte und Migrantensprachen systematisch mit Alters-, Status-
und Figurenkontrasten (Protagonist/Antagonisten, Helden/Schurken) ver-
zahnt werden. Deutlich wird dies in den Komddien ,,Kebab Connection*
(Regie Anno Saul, 2004) und ,,Stiperseks™ (Regie Torsten Wecker, 2004),
deren junger tiirkischstimmiger Protagonist von nativem Umgangsdeutsch
gepragt ist und den Duktus der Ethno-Comedy nur noch als vereinzeltes
Zitat anfithrt, das auf das intertextuelle Wissen der Rezipienten anspielt,
ohne seine sozialen Konnotationen auf den Helden zu iibertragen. Dafiir
pendeln die Sprechstile von Antagonisten und Nebenfiguren zwischen ,,Ka-
nakisch*-Klischees und Gastarbeiterdeutsch. So sind in beiden Filmen die
,,Bosen* von der Standardsprache weiter entfernt als die ,,Guten®, die Alte-
ren sprechen mehr Lernerdeutsch (und Tiirkisch) als die Jungen. In ,,Stiper-
seks* lehnt ein erfolgreicher tiirkischer Arzt Tiirkisch ganz ab, und nach
Ansicht seiner ebenfalls nur noch deutsch sprechenden Tochter kann der
,richtige Tiirke der zweiten Generation ,,nicht so gut Deutsch®. Diese Aus-
sage, im Ubrigen die einzige explizite metasprachliche AuBerung in diesem
Film, ikonisiert ,,schlechtes Deutsch* als wesentliches Merkmal des ,,richti-
gen Tirken®. Gleichzeitig ist fiir beide Filme der Prozess der Rekursivitit
konstitutiv: Die Opposition zwischen Standard und Ethnolekt (bzw. Deutsch
und Tiirkisch) wird auf die fiktionale Welt angewandt, um Status-
Unterschiede innerhalb des Migrantenmilieus zu artikulieren.

Die Rapmusik hebt sich vom bisherigen Bild durch einen ambivalenten und
variablen Umgang mit Ethnolekten ab. Als Mittel der Selbststilisierung tau-
chen ethnolektale Merkmale in reduzierter, ,,normalisierter Form auf. Bei-
spiele hierfiir sind die Berliner Kool Savas und Bushido sowie der Frankfur-
ter Azad, die neben einer (teilweise) migrantischen Abstammung auch ein
Image als Hardcore- bzw. Battle-Rapper teilen. Ethnolektales in ihrer Stim-
me ist nichts mehr als eine lautliche Farbung, bei der die Koronalisierung
des ich-Lauts als Leitmerkmal hervorsticht." Dariiber hinaus weist ihre
Sprache einen hohen Anteil an Assimilationen auf, der auch bei alltdglichen
Ethnolekten beobachtet wird (Keim 2004, Bierbach/Birken-Silverman
2004), auBBerdem vereinzelte tiirkische Diskursmarker wie Lan, jedoch keine

19 Bei Azad gehért sie auch der relevanten Regionalvarietit (Siidhessisch) an, bei den beiden
Berlinern jedoch nicht.
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morphosyntaktischen Merkmale des Ethnolekts.'' Der Gesamteindruck ist
eine subkulturell gepragte Umgangssprache, die lediglich durch die Korona-
lisierung aufféllt. Folgt man einem analytischen Verstindnis, das analog zu
den Verfahren der Sozialdialektologie ethnolektale Abstufungen vorsieht, so
sind diese professionellen migrantenstimmigen Rapper gewissermallen am
,,oberen“ Ende des ethnolektalen Kontinuums anzusiedeln. Dass ihre Darbie-
tung iiberhaupt ethnolektal markiert ist, sollte als strategisches Element per-
formativer Selbststilisierung gedacht werden, nicht als unvermeidlicher
ethnolinguistischer Indikator.

Prototypische Ethnolekte treten in Produktionen migrantenstimmiger Rap-
per hingegen nur fremdstilisierend auf: Sie dienen der Gestaltung fremder
Stimmen, die spezifische Positionen innerhalb des kulturellen Milieus des
Hip-Hop reprisentieren und von der Kiinstler-Stimme deutlich abgegrenzt
sind. Die fiir sie relevante Gattungsstruktur in meinen Daten sind so genann-
te ,,Skits“, kurze Zwischeneinspielungen, die den musikalischen durch au-
Bermusikalische Diskurse durchsetzen.'? Beispielsweise enthilt die CD ,,Die
besten Tage sind gezdhlt™ von Kool Savas (2004, CD1) Skits mit der Stimme
von zwei Figuren, die iiber Anrufbeantworter mit dem Kiinstler Kontakt
aufzunehmen versuchen: Der Clubbetreiber ,,Stavros®, dessen Sprache als
starker griechischer Ethnolekt markiert ist, und der Ganove ,,Ali*, dessen
Sprachstil zum prototypischen Multiethnolekt hin tendiert. ,,Stavros® und
,,Ali“ sind Karikaturen der sozialen Typen, die zur Lebenswelt des erfolgrei-
chen HipHoppers als eine Art ,,unvermeidbares Ubel“ gehdren. Durch die
Abwechslung zwischen Skits und Songs im Verlauf des Tontrégers entsteht
eine fingierte Dialogizitidt der Skit-Figuren mit dem Kiinstler, in der die
symbolische Uberlegenheit des letzteren sowohl propositional als auch durch
den sprachstilistischen Kontrast konstruiert wird.

" Die Prosodie miisste separat untersucht werden, da sie gleichzeitig von der rhythmischen
Struktur der Rapmusik geprégt ist.

Skits inszenieren Situationen des Alltags oder enthalten Einsprengsel aus anderen Dis-
kursen (etwa aus Medien und Politik) und sind in der linearen Struktur des Tontrdgers so
angeordnet, dass sie in eine intertextuelle Relation zueinander wie zu den Songs eintreten
konnen. Skits liefern thematische Anlédsse, die im darauf folgenden Song aufgenommen
werden, oder entwickeln in ihrer sequenziellen Abfolge ein eigenes Narrativ, das parallel
zu den Songs ,,gelesen’ wird.

12
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Die Rap-Beispiele zeigen, dass mediale Fremdstilisierung durch Ethnolekte
von der Ethnizitdt des Stilisierenden prinzipiell unabhéngig ist. Ethnolekte
sind hier Ressourcen, die in ein ,,lokales System von Stilkontrasten* (Quist
i. Dr.) eingebettet werden, allerdings in unterschiedlicher Verdichtung und
gattungsspezifischer Zuordnung. Damit gewinnt die Gattungsstruktur dia-
gnostische Funktion fiir die Unterscheidung zwischen Fremd- und Eigenper-
spektive des medialen Ethnolektgebrauchs: Tauchen innerhalb eines Tontré-
gers stark markierte ethnolektale Elemente nur in Skits (und nicht in den
Songs selbst) auf, so dienen sie mit hoher Wahrscheinlichkeit der Fremd-
stilisierung.

7. »Lirk-Deutsch und pfilzischer Slang*:
Reaktionen auf Grup Tekkan

Grup Tekkan ist eine Amateurformation dreier tiirkischstimmiger Jugendli-
cher aus dem pfalzischen Germersheim, die es im Frithjahr 2006 mit einer
Songproduktion zu kurzfristiger, bundesweiter medialer Aufmerksamkeit
brachten. Thr am 3. Mérz im Internet verdffentlichter Videoclip ,,Sonnen-
licht* ist iiber Weblogs bekannt geworden, binnen weniger Wochen trat die
Gruppe in Fernsehshows wie ,,Viva Live* und ,,TV total* auf und wurde
parallel dazu in Presse und Fernsehen erwihnt, ohne dass sie Vorveroffentli-
chungen oder einen Vertrag aufweisen konnte. Medienwissenschaftlich an-
gelegte Erkldrungen dieser schlagartigen Popularitét verbinden die wachsen-
de Bedeutung des Internets im 6ffentlichen Diskurs mit der Zelebrierung des
schlechten Geschmacks in der Popkultur. Aus einer soziolinguistischen Per-
spektive hat es aber den Anschein, dass Grup Tekkan eine Liicke in der Mat-
rix der 6ffentlichen Performanz ethnolektaler Stile fiillen: Sie ,,sitzen® zwi-
schen dem fremdstilisierten, stark abweichenden Ethnolekt der Comedy
einerseits, der subtileren, auf wenige Merkmale reduzierten ethnolektalen
Selbststilisierung der professionellen Rapper andererseits.

Der Songtext' von ,,Sonnenlicht* ist auf der phonetisch-phonologischen
Ebene zwar stirker ethnolektal markiert als die Sprache professioneller Rap-
per. Leitmerkmal ist auch hier die Koronalisierung, daneben fallen die
Nichtreduktion unbetonter Vokale auf Schwa sowie regionalsprachliche
Merkmale wie die Fortisierung des stimmhaften alveolaren Frikativs auf. In

B Videoclip und Songtext sind auf zahlreichen Websites verfligbar, z.B. http://

sonnenlischt.info.
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der Morphosyntax fehlen ethnolektale Merkmale jedoch ganz. Insofern kann
die im Mediendiskurs intertextuell hergestellte Verbindung zur Comedy
(siehe Beispiel 2 unten) aus linguistischer Sicht nicht bestitigt werden. Inte-
ressanterweise ist die Sprache der Bandmitglieder in den Fernsehauftritten
viel deutlicher ethnolektal geprigt als im Songtext. Typische morphosyntak-
tische Merkmale — Fehler bei Konjugation und Prépositionswahl, Artikel-
und Pronomenwegfall, Genus- und Kongruenzfehler, Abweichungen bei den
Umlautvokalen — treten hier gehauft auf.'* Es scheint, dass die Bandmitglie-
der im Songtext die ethnolektale Variation ihrer Alltagsrede auf ein Maf
reduzierten, das ihnen zur performativen Selbststilisierung geeignet (also
,offentlichkeitstauglich®) erschien.

Die ausgewerteten Medienberichte iber Grup Tekkan erscheinen in der Pha-
se ihrer Popularitit im Mérz 2006. Thr gemeinsamer Nenner ist die Verbin-
dung dsthetischer und sprachlicher Abwertung, die in den beiden ldngsten
metasprachlichen Passagen in meinen Daten deutlich wird (Beispiel 1):

(1)  Metasprachliche Ausziige aus Berichten iiber Grup Tekkan

(1.1) Eine gewisse Attraktivitdt entfaltet wohl auch die absolut unbekiim-
merte Naivitit dieser Teenager, die sich ihres Dialekts (,,isch respek-
tier disch*) nicht schamen und auch vor Zeilen wie ,,Isch kann ohne
dich nicht sein / wir miissen uns wieder verein“ nicht zurtickschre-
cken. (laut.de, 17. Mérz 2006)

(1.2) Der Song ist schlecht — unfassbar schlecht sogar. Aber eigentlich soll-
te er ja auch nie verdffentlicht werden: ,,Wo bist du, mein Sonnen-
licht?*, fragt das Trio die Angebetete. Wobei ,,Sonnenlischt* der pho-
netischen Wahrheit eigentlich ndher kommt — so etwas passiert, wenn
Tiirk-Deutsch und pfalzischer Slang eine unheilige Verbindung mit-
einander eingehen. Und auch Gesang und Grammatik sind, nennen
wir es mal — unkonventionell: ,,Ich vermisse deinem Aten‘ lautet eine
Zeile. (netzeitung.de, 23. Mirz 2006)

!4 Beispiele aus dem Viva-Auftritt, gekennzeichnet nach seiner Aufteilung auf YouTube, mit
Zeitangaben: wie sollen wir dariiber dh umgehen (Teil 1, 0:20); wer's mogt der mogt (1,
0:20); aber hat geklappt (1, 0:20), dass wir jetzt cd rausbringen (1, 2:14); also ist verriickt
ist gemischtes gefiihl halt (1, 2:45); habe ich kernkrafiwerk geschafft (3, 2.40); jeder sollte
sein eigene ding dort machen (1, 2.04); halbe jahr (4, 1.45), der management (6, 0.33);
mir gefallts nicht (4, 4.55).
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Diese und andere journalistischen Kommentare sparen mit ironischer Ab-
wertung nicht: peinlicher Track, unfassbar schlecht, drei mehr oder weniger
sangesbegabte Jungs, in schonster Penndlerlyrik. Die Kopplung ésthetischer
und metasprachlicher Urteile kommt durch die Nennung von Gesang und
Grammatik in einem Atemzug deutlich zum Ausdruck (Beispiel 1.2), wei-
terhin durch Formulierungen wie Té6ne treffen oder richtige Grammatik war
Nebensache (hr-online.de) oder auch obwohl die drei keinen Ton treffen, der
Songtext mit der deutschen Grammatik auf Kriegsfuf3 steht (sueddeut-
sche.de). Dass mit der ,,Grammatik” des Songs im strengen Sinne nichts
falsch ist, scheint dabei keine Rolle zu spielen. ,,Grammatik® ist hier wohl
eher als Metonymie fiir ,,gutes Deutsch® zu lesen, und schlieB3t in diesem
Sinne phonetische Abweichungen wie die Verwechslung der wortfinalen
Nasale (deinem Aten, vgl. Beispiel 1.2) problemlos ein."”” Insgesamt scheint
sich die absolut unbekiimmerte Naivitit der Gruppe wie selbstverstindlich
zu ergeben aus der Addition ihrer musikalischen Qualitdt, ihrer Songinhalte
und ihres Dialekts, den die Medienberichte durchgehend durch die Koronali-
sierung belegen.

Dariiber hinaus finden sich in den untersuchten Medienberichten drei weite-
re wiederkehrende sprachideologische Elemente: Das erste ist die in der
Formulierung Tiirk-Deutsch und pfdlzischer Slang (Beispiel 1.2) auf den
Punkt gebrachte Ethnisierung (und Regionalisierung) der Gruppe und ihrer
Sprache. Die Jugendlichen sind wahlweise Deutsch-Tiirken aus Germers-
heim (spiegel.de) oder tiirkische Jungs aus der pfilzischen Provinz (laut.de),
obwohl sie sich in ihrem Videoclip weder ethnisch noch regional zuordnen.
Zweitens wird Comedy als Interpretationsrahmen angeboten, beispielsweise
bei spiegel.de, dessen Schlagzeile — Konkret kopiert: Die krasse Story vom
,wonnenlischt (Beispiel 2.1) — die lexikalischen Schibboleths der frithen
Ethno-Comedy auf die Gruppe iibertrigt. Drittens wird die Verschriftung der
Koronalisierung gern als Aufmerksamkeit heischendes Leitmerkmal einge-
setzt. Bei spiegel.de und laut.de steht der Songtitel mit der koronalisierten
Variante prominent in der Schlagzeile, wéhrend im Flietext normale und
ethnolektale Titelform variieren (Beispiele 2.1, 2.4).

'S Im Videoclip werden die wortfinalen Nasale tatsichlich verwechselt; dies ist allerdings
weder ein dokumentiertes ethnolektales Merkmal noch — soweit ersichtlich — ein idio-
lektales Merkmal der Bandmitglieder, sondern vermutlich ein Performanzfehler, der beim
Live-Auftritt der Band auf Viva nicht vorkommt.
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Die Suchmaschinentreffer zur Form ,,Sonnenlischt (Beispiel 2) machen
deutlich, dass die Verarbeitung von Grup Tekkan in Netzdiskursen unter-
schiedliche Modalititen umfasst, die von der journalistischen Berichterstat-
tung iiber die Dokumentation ,,von der Basis* (sonnenlischt.info ist eine
Fanseite) bis zu parodistischen Weblog-Kommentaren und Videoclips rei-
chen. Ein Eintrag (Beispiel 2.5) parodiert die Sprache der Band, indem er
das Leitmerkmal Koronalisierung generalisiert und auf den ach-Laut anwen-
det (brausche), was im Song selbst freilich nicht vorkommt.

(2)  Google-Treffer fiir die Form ,,sonnenlischt*
(N=78.800 am 27.07.2006), Auswahl aus der 1. Treffer-Seite

(2.1) Konkret kopiert: Die krasse Story vom ,,Sonnenlischt*
Die schone Geschichte vom unbeholfenen, aber erfolgreichen Song
dreier tiirkischer Jungs bekommt Kratzer: (...)
www.spiegel.de

(2.2) Wo bist du, mein Sonnenlischt
sonnenlischt.info sagt: nicht schlecht!
sonnenlischt.info

(2.3) Grup N1: Sonnenlischt — The Answer
Die Antwort auf die Frage von Grup Tekkan [...]
www.triebtaeter.de

(2.4) laut.de | Grup Tekkan: Mit ,,Sonnenlischt“ bei Stefan Raab
(News)
Die Grup Tekkan wurde durch das Internet bekannt. [...]
www.laut.de

(2.5) we:blog: munich friends » Sonnenlischt
Wo bischt Du mein Sonnenlischt, isch brausche Dich und vermisse
Disch... Wuiaaaah!...
cnmuc.de

Im Fernsehdiskurs setzt sich die Reproduktion stigmatisierender Sprachein-
stellungen fort. Beim ,,Viva“-Auftritt wird die Regionalsprache der Band-
mitglieder vom Moderator einmal direkt angesprochen, ihr Ethnolekt hinge-
gen nicht. Dafiir behandelt der Moderator die Koronalisierung als ,,richtige*
Form des Songtitels, indem er sich bei der Titelerwdahnung korrigiert und die
standardsprachliche Variante als ,,falsch* erklart (Viva-Ausschnitt 3, 4.27-
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4.32). Dieser vermeintliche Respekt vor dem sprachlichen Selbstbestim-
mungsrecht der Kiinstler hindert den Moderator nicht daran, der Gruppe
beizupflichten, als sie ihre eigene Sprache als ,,Sprachfehler brandmarkt —
wir sind einfach wie wir sind egal mit sprachfehler oder liedfehler — und
dafiir auch noch Applaus vom Publikum kassiert.'® Dies ist ein deutlicher
Nachweis, dass Ethnolekte unverhohlen als ,,schlechtes Deutsch* behandelt
werden und dass die Sprecher selbst, zumindest im Kontext des Fernsehauf-
tritts, sich der dominanten normativen Sprachideologie, die ,,gutes Deutsch*
mit Standarddeutsch gleichsetzt, unterwerfen. Auch bei TV total macht sich
Moderator Stefan Raab iiber das ,,schlechte Deutsch* der Band lustig, wobei
auch hier die Verwechslung der auslautenden Nasale (deinem aten) als Beleg
dient.

Alle drei Prozesse der Sprachideologieformung sind in der Berichterstattung
zur Grup Tekkan aktiv. Die Ikonisierung betrifft vor allem die Koronalisie-
rung des ich-Lautes, die durch ihre Wiederholung zur ,,Ikone* des Songs und
der Gruppe erhoben wird. Die Auswahl der Koronalisierung als Leitmerkmal
liegt wohl an ihrem Vorkommen im Songtitel begriindet, wird jedoch ver-
mutlich auch durch ihre bisherige ethnolektale Salienz begiinstigt und trégt
dazu bei, ihren Status als ethnolektales Leitmerkmal weiter zu konsolidieren.
Rekursivitit ist in dieser Berichterstattung insofern wirksam, als die Opposi-
tion zwischen Standard und Ethnolekt auf die dsthetische Ebene der Musik-
produktion bzw. der Songtexte iibertragen und dort als Opposition zwischen
,hormaler” und ,,schlechter Popmusik reproduziert wird. Geldscht wird die
sprachliche Variabilitit der Bandmitglieder. Dass beispielsweise morpho-
syntaktische Merkmale des Ethnolekts im Song nicht vorkommen, scheint
der Zuordnung als ,,Dialekt” keinen Abbruch zu tun, genauso wenig wie die
Tatsache, dass die Koronalisierung bei prominenten Rappern nicht als
,,Schlechtes Deutsch* gebrandmarkt wird.

8. »30 reden die Bewohner dieser Welt“: Der ,,Spiegel* zur
Riitli-Schule

Anders als bei Grup Tekkan spielte Sprache bei den Ereignissen der Riitli-
Hauptschule keine tragende Rolle. Bereits dadurch ist die Beildufigkeit
des Metasprachdiskurses beim Spiegel-Titelthema ,,Die verlorene Welt®

16 Viva-Ausschnitt 4, 2.55ff.
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(14/2006) anders vorstrukturiert. Metasprachliches dient hier, genauso wie in
der einschliagigen Fernsehberichterstattung, dem Lokalkolorit im weitesten
Sinne einerseits, wird andererseits jedoch auch ikonisierend eingesetzt, in
die Argumentation des Berichts eingeflochten und mit moralischen Implika-
tionen versehen.

In dem zwdlf Seiten umfassenden Spiegel-Bericht kommen metasprachliche
Aussagen sechs Mal vor. Die ldngste metasprachliche Passage dient als erste
Anndherung in ,,die Wirklichkeit der Riitli-Schule (S. 23) und miindet in
dem Versuch, die Bedeutung von ,,Respekt® in der Kultur der Hauptschiiler
zu veranschaulichen (Beispiel 3).

(3) Auszug aus dem Spiegel-Titelthema ,,Die verlorene Welt“, S. 24

[...] Und dort scheint sich inzwischen eine verlorene Welt neben der
ganz normalen deutschen Wirklichkeit geformt und lidngst verfestigt
zu haben, die mit der anderen Wirklichkeit nichts mehr zu tun hat.

Aufkldrung? Bildung? Lernen, fiir Zensuren, vielleicht sogar fiirs Le-
ben?

Was soll der Scheif3?

So reden die Bewohner dieser Welt. Ey, Mann, ey. Nutte. Killer.
Krass. Es gibt viele ,,sch® und ,,ch“-Laute in dieser Sprache, kaum
noch ganze Sitze. Dreckische Deutsche, so reden sie.

[...] Respekt bekommt, wer die eigene, also die tiirkische oder libane-
sische Schwester vor Sex und Liebe [...] schiitzt und selbst deutsche
Schlampe fickt.

Ohne Artikel. Wie sie eben reden.

Der hier zum ersten Mal aufgenommenen Titelformulierung ,,verlorene
Welt™“ folgt eine Passage fingierter Dialogizitéit, in der Stichworte eines
,hormalen“ Bildungsverstindnisses von einer durch Kursivierung als fremd
markierten Stimme zuriickgewiesen werden. Diese wird darauthin als Stim-
me der Hauptschiiler identifiziert und dient als Aufhidnger fiir eine meta-
sprachliche Skizze. Zwei der genannten Sprachmerkmale sind vertraute
Leitmerkmale des Ethnolekts: Koronalisierung (viele ,,sch’ und ,,ch*-Laute)
und Artikeltilgung (Ohne Artikel). Dafiir ist die erste syntaktische Beobach-
tung (kaum noch ganze Sitze) eine an gesprochene Sprache generell bzw.
auch an Jugendsprache oft herangetragene Kritik. Auch die lexikalischen
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Beispiele (Ey, Mann ...) lassen sich ausnahmslos auch in der nativen Um-
gangs- und Jugendsprache nachweisen. Vor der Folie des Forschungsstandes
scheinen die ,,Bewohner dieser Welt* sich also Anreden und Evaluationen
zu bedienen, die bei allen Jugendlichen géngig sind. Im Spiegel-Bericht wird
ihnen jedoch eine eingeschrinkte soziale Verteilung zugeschrieben.

Gegenstand der weiteren metasprachlichen AuBerungen sind obszéne Anre-
den der Lehrkréfte (S. 24, 34), obszone BegriiBlungsformeln bei den Schii-
lern (S. 25), die sprachliche Anpassung ,,deutscher Kids* (S. 35) und (ver-
mutlich fingierte) Redeerwédhnungen der ,,Ghetto-Kids“ (S. 24, 26). Dass
unhofliche Anreden der Lehrkrifte spezifisch fiir Migrantenjugendlichen
sind, wie es der Kontext nahe legt (vgl. Beispiel 4.1), darf bezweifelt wer-
den. Die Anmerkungen zur sprachlichen Anpassung (Beispiel 4.2), die ganz
beildufig auch eine Varietitenbezeichnung liefern, lassen die Komplexitit
sprachlicher Akommodations- und Transgressionsprozesse (Rampton 1995,
Dirim/Auer 2004) auller Acht; sprachliche Anpassung wird hier selbstver-
standlich als Zeichen von Schwiche und Unterlegenheit behandelt.

(4) Weitere Ausziige aus dem Spiegel-Titelthema

(4.1) Da sitzen alles Mustafas und Alis, und alle sprechen sie [= die Lehre-
rin] an mit ,,Ey Alte* — wenn sie hoflich sind. (S. 34)

(4.2) Die deutschen Kids passen sich an — oder ziehen sich zuriick. Sie
sprechen die gleiche Sprache, Hast du Ball, eh? , Kanakensprache®, so
nennen das die Lehrer. (S. 35)

Besonders deutlich ist im Spiegel-Artikel der Prozess der Ikonisierung: Der
kommentierte Sprachgebrauch der Migrantenschiiler scheint ihre ,,inherent
nature or essence* (Irvine/Gal 2000) widerzuspiegeln. Thre Sprache wird
zum Leitmerkmal ihrer gesellschaftlichen und kulturellen Andersartigkeit,
die auch propositional hervorgehoben wird, etwa durch den Gegensatz der
,verlorenen Welt™ zur ,,ganz normalen deutschen Wirklichkeit und — be-
sonders effektiv — durch die Wortwahl zur Veranschaulichung der Koronali-
sierung (Drekische Deutsche), die sprachliche Abweichung und soziale Ab-
grenzung fest miteinander koppelt. Auch Metasprache und Moral werden in
Verbindung gebracht: Die Ausfiihrungen zur Anrede der Lehrkrifte ver-
binden ,,various aspects of linguistic behaviour to a larger moral order*
(Cameron 2004, S.313), denn ein solches Verhalten Autorititspersonen
gegeniiber kann nicht anders denn als moralische Verlotterung gedeutet
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werden. Rekursivitit operiert hier als Ubertragung der Opposition zwischen
Standard und Ethnolekt auf den schulischen Kontext: Der Ethnolekt der
,Bewohner dieser Welt“ steht dem (als gegeben angenommenen) Standard
einer (nicht weiter hinterfragten) schulischen Normalitdt gegeniiber. Lo-
schung kommt zustande, indem die vorgefiihrten Beispiele ihrem Kontext
entrissen werden und die Sprache der Hauptschiiler als einheitlich kon-
struiert wird. Die vorgefiihrte sprachliche Andersartigkeit scheint ihre einzi-
ge Sprechweise zu sein (,,50 reden sie). Dass die Belege fiir diese Andersar-
tigkeit groBtenteils fragwiirdig sind, ist den Redakteuren vermutlich nicht
bewusst oder einfach gleichgiiltig. Dass man ausgerechnet in einer Haupt-
schule im Mannheimer ,,Ghetto* die situative Ausdifferenzierung der
Sprechstile und die Bewusstheit der Schiiler iiber angemessene Stilwahl
gegeniiber Lehrern dokumentiert hat (Keim 2004), hat hier genauso wenig
Platz wie der Umstand, dass ethnolektale Morphosyntax auch bei aufwirts
mobilen Migrantenjugendlichen und nicht zuletzt bei Muttersprachlern in
multiethnischen Stadtteilen vorkommt (Dirim/Auer 2004).

Dass der Spiegel-Bericht beildufiger Metasprache eine derartige Bedeutung
verleiht, ist vermutlich im intermedialen Zusammenhang der damaligen
Berichterstattung {iber die Riitli-Schule begriindet. Kurze ,,Statements®™ ab-
gebende oder im Hintergrund pobelnde Schiiler waren ein Standardelement
der zahlreichen Fernsehreportagen direkt vor dem Schulhof.'” Die Struktur-
zwange der Fernsehreportagen — Einmaligkeit, Fliichtigkeit, Kiirze — lassen
dabei den deutlich horbaren aber nicht weiter kommentierten, also letztlich
dem Lokalkolorit dienenden Ethnolekt der Schiiler zwangsldufig als ihre
,hormale®, ,einzige* Sprache erscheinen. Dem ldsst sich entgegenstellen,
dass fliichtige Kamera-Kontakte den Hauptschiilern eine ausgezeichnete
Gelegenheit bieten, sich als ,,Ghettokids* zu stilisieren; dass Ethnolekt in
Konfliktsituationen mit AuBlenstehenden gerne gewahlt wird (vgl. Kapitel
2); dass es schlieBlich keine monostilistischen Sprecher gibt. Derartige Ar-
gumente und Nachweise lassen sich in Hintergrundberichte aufnehmen, die
den Strukturzwéngen der Fernsehberichterstattung vor Ort nicht unterliegen.
Der Spiegel-Bericht hingegen schlieBt sich der Logik des Fernsehens an und
spitzt sie zu, indem er die pauschalen Sprachbilder explizit verfestigt.

7 Ein »Spiegel TV“-Bericht iiber ,,Gewalt an deutschen Schulen® ist auf YouTube abrufbar.



Ethnolekte in der Mediengesellschaft 143

9. »Migranten-Slang breitet sich in Deutschland aus“: Ethnolekt
in dezidierten Metasprachdiskursen

Eine Auswirkung der Berichterstattung iiber die Riitli-Schule auf den Me-
diendiskurs der darauf folgenden Wochen war ein erhohtes Interesse fiir den
Sprachgebrauch von Migrantenjugendlichen. Jugendsprache wie Ethnolekte
(Kanaksprak) sind ein periodisch auftauchendes Medienthema (vgl. zuletzt
Spitzmiiller 2006b), das seine Legitimitit aus seiner Konstruktion als ,,exo-
tisch® einerseits, seiner unterstellten Problematik andererseits bezieht. Dies-
mal geraten Ethnolekte ins Fahrwasser einer gesellschaftlichen Krisensitua-
tion und werden dadurch von vornherein als problematisch gerahmt.

Die mir aus dieser Zeit zuginglichen Radioberichte (Deutschlandradio,
Deutschlandfunk, Deutsche Welle) und Pressetexte (Die Welt, AP-Meldung)
sind aus zwei verschiedenen Perspektiven konstruiert."® Die vorherrschende
Perspektive stellt die ,,deutsche Sprache® in den Mittelpunkt und konstruiert
Ethnolekte in Relation zu und als Abweichung von dieser. Deutlich wird
dies bei der Sichtung exponierter Aussagen, die kraft ihrer Platzierung als
Schlagzeilen oder am Anfang bzw. Ende der Berichte die Aufmerksamkeit
auf sich lenken und als Essenz des Textthemas gelesen werden (Beispiel 5).

(5) Ausgewihlte Aussagen iiber Ethnolekte mit Angaben zum Kontext

(5.1) Sprachexperte: Migranten-Slang breitet sich in Deutschland aus"
(Deutschlandradio Kultur, Webinfo, Schlagzeile)

(5.2) Die Kanaksprak ist auf dem Vormarsch
(Deutschlandradio Kultur, Einleitung)

(5.3) Der neue Ethnolekt des Deutschen nimmt Einfluf3 auf die Hochspra-
che. Nicht nur im negativen Sinn.
(Die Welt, Abschluss)

'® Die an mich gerichteten Medienanfragen lassen im Ubrigen Muster erkennen, die fiir den
journalistischen Umgang mit ,,weichen Themen wie Sprache vermutlich typisch sind.
Gemeint ist zum einen der ,,Schneeballeffekt™ der Verfolgung bereits publizierter Themen
(vgl. auch Bourdieu 1998): ,,Experten* werden oft nicht aufgrund eigener Recherche aus-
gesucht, sondern weil sie tags zuvor in einem anderen Medium als solche fungiert haben.
Zum anderen lésst sich beobachten, dass Sprache als ,,Fiiller-Thema fungiert: Der Ver-
wertungszweck einiger Anfragen war ein dreiminiitiger Beitrag im privaten Morgenradio.
Es diirfte hoffentlich klar sein, dass dieser Wortlaut nicht vom ,,Sprachexperten geduBert
wurde!
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Ahnlich wie in der Anglizismen-Debatte (Spitzmiiller 2005) wird die ,,deut-
sche Sprache* bzw. ,,die Hochsprache* als Einheit konstruiert, die mit neuen
Varietiten konfrontiert und von ihnen potenziell bedroht wird. Dementspre-
chend lassen die unter (5) aufgelisteten Aussagen eine Metaphorik erkennen,
die im Migrations- wie im Anglizismendiskurs gingig ist (Boke 1996,
Spitzmiiller 2005): Der Ethnolekt wird in die Rolle eines sich ausbreitenden
Virus bzw. einer fremden Macht positioniert, ,,das Deutsche* bzw. Deutsch-
land in die Rolle des Opfers, das ,,geschiitzt™ werden muss.”’ Auf der Meta-
phernebene werden also Ethnolekte genauso wie Anglizismen als Fremdkor-
per behandelt. Der Prozess der Loschung betrifft hier nicht nur die
Kontinuitét zwischen Ethnolekten und nativem Umgangsdeutsch (vgl. Kapi-
tel 2), sondern auch die Vielfalt des Deutschen, die auf eine normative Ein-
heitlichkeit reduziert wird.

Gleichzeitig lassen die Beispiele erkennen, dass dezidierte Medienberichte
als Multiplikatoren neuer Varietitenbezeichnungen fungieren. In den drei
Schlagzeilen kommen drei verschiedene Bezeichnungen fiir das Gleiche vor,
diese Nominationsfreude setzt sich im Inneren der Berichte fort (vgl. Bei-
spiele 6, 7). Rekurrent ist insbesondere die Alternation von Kanaksprak und
Ethnolekt, aber auch andere Bezeichnungen kommen austauschbar vor. Thre
synonymische Verwendung ist vermutlich durch das Gebot der journalisti-
schen Ausdrucksvariation motiviert, mitunter auch — besonders im Fall von
Ethnolekt — als Vermittlung von Fachterminologie zu verstehen. Letztlich
lauft sie jedoch darauf hinaus, dass sachliche Unterschiede verschleiert und
(ab)wertende Konnotationen neutralisiert werden. Ethnolekt und Sprachge-
misch scheinen die gleichen sprachlichen Phdnomene zu benennen, Migran-
tenslang erscheint genauso wie Ethnolekt als vollig legitime Bezeichnung
(vgl. Beispiele 6.1, 6.3).

Wie der Expertendiskurs iiber Ethnolekte journalistisch gerahmt wird, zeigt
Beispiel (6). Der Moderator und Interviewer leitet ein (mit mir gefiihrtes)

2 Vormarsch und Ausbreitung sind gut dokumentierte Metaphern des Anglizismendiskurses
(Spitzmiiller 2005, S. 221, 226). Wie ,,Schutz* explizit ins Spiel kommt, zeigt die E-Mail-
Anfrage einer freien Mitarbeiterin einer Nachrichtenagentur, die mir Mai 2006 uv.a. fol-
gende Fragen zur ,Kanak Sprak®
Sprachwelten? Miissen wir die deutsche Sprache schiitzen? Handelt es sich iiberhaupt

vorlegte: Entwickeln sich in Deutschland getrennte

noch um eine Minderheitensprache?
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Experteninterview dreifach ein: durch eine Ankiindigung kurz vor Sen-
dungsbeginn (6.1), zum Beginn der Sendung (6.2) und nach der ersten Mu-
sikeinlage (6.3):

(6)  Deutschlandradio Kultur: Rahmungen des Experteninterviews

(6.1) ,,Unser Thema in der ndichsten Stunde hier im Deutschlandradio Kul-
tur: Die Kanaksprak ist auf dem Vormarsch. Immer mehr auch
deutschstdmmige Schiiler benutzen die Kanaksprak, also ein Sprach-
gemisch aus deutschen und tiirkischen oder arabischen oder russi-
schen Anteilen. Warum die Jugendlichen in diesem Ethnolekt reden,
und was das fiir den Mainstream der deutschen Sprache heifst, das
kldren wir nach fiinfzehn Uhr.*

(6.2) ,,(BegriiBung der Zuhorer.) Die Kanaksprak ist auf dem Vormarsch.
Inzwischen reden auch deutschstimmige Jugendliche in der Ka-
naksprak. In einem Emigrantendeutsch, das aus deutschen und tiirki-
schen oder arabischen oder russischen Brocken zusammengesetzt ist.
(Uber den Experten.) Auch im Fall der Berliner Riitli-Schule wurde
davon berichtet, dass die wenigen deutschen Muttersprachler dort den
Slang ihrer tiirkischen oder arabischen Mitschiiler iibernehmen.
(Uber die Riitli-Schule.) Wie verdindert sich die deutsche Sprache
durch den Migrantenslang? (Uber den Experten, an den Musikredak-
teur.)

(6.3) ,.Die Kanaksprak ist auf dem Vormarsch. (Uber den Experten.) Ins
Fernsehen hat es das tiirkisch-deutsche Sprachgemisch schon lange
geschafft: Hier ist ein prominentes Beispiel, von dem Komiker-Duo
Erkan und Stefan:

Die Rahmungen heben die bevorstehende Aktivitit (Experteninterview)
hervor, stellen eine Verbindung zur gesellschaftlichen Aktualitét her (Riitli-
Schule) und fassen den Gegenstand durch eine dreimal initial platzierte
Kriegsmetapher (Die Kanaksprak ist auf dem Vormarsch) zusammen. Im
weiteren Verlauf alterniert Kanaksprak mit Sprachgemisch, Ethnolekt,
Emigrantendeutsch und Migrantenslang, und die pronominale Wiederauf-
nahme macht deutlich, dass sie als koreferenziell zu verstehen sind. Direkt
vor dem Interview wird Comedy als ,,prominentes Beispiel“ fiir den Gegen-
stand genannt und vorgespielt. Im Interview wird das Verhéltnis von
Comedy zum tatsdchlichen Sprachgebrauch zwar problematisiert, der erste
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Eindruck ist jedoch eine direkte Verbindung zwischen Alltagssprache und
Comedy, die erst durch den Experten relativiert werden muss. Der rekurrente
Riickgriff auf Comedy in den untersuchten Radioberichten weist darauf hin,
dass das Thema Ethnolekt als Infotainment behandelt wird, vielleicht weil es
sich nicht anders verkaufen lisst. Als Nebeneffekt werden dabei die durch
Comedy und ihre Rezeption konstituierten Interpretationsrahmen fortge-
flihrt, selbst wenn ihnen im Inneren des Berichts widersprochen wird.

AbschlieBend ein Beispiel — das einzige in meinen Daten — fiir die gegenlédu-
fige Perspektive, die nicht ein imagindres einheitliches Deutsch in den Mit-
telpunkt stellt, sondern die Situation der Ethnolekt-Sprecher selbst beleuch-
tet. Bereits die Themeneinfithrung fallt anders aus (Beispiel 7):

(7)  Deutschlandfunk Studiozeit, Einleitung durch den Studiosprecher

Unter den unterschiedlichen Dialekten und Sprachen in Deutschland
gibt es eine, die es offiziell nicht gibt, obwohl sie in den Spannungs-
gebieten der Grof3stddte, vor allem bei Jugendlichen, zum normalen
Umgangston gehort. Tiirkendeutsch oder Kanaksprak. Ey, was guckst
du? Vor allem in Berlin, wo sonst, ist das Tirkendeutsche vieler Ju-
gendlicher zum Forschungsgegenstand verschiedener Projekte gewor-
den.

Diese Einleitung konstruiert Tiirkendeutsch oder Kanaksprak als sprachliche
Normalitdt, die in einer Spannung zur ,offiziellen Wahrnehmung neuer
Varietéten steht. Auch dieser Bericht setzt unterschiedliche Bezeichnungen
gleich und kommt ohne Referenz auf Comedy (hier auf Kaya Yanar) nicht
aus, greift aber zuerst auf ein Tonbeispiel aus der Rapmusik zuriick
und rahmt die spiter eingeblendete Comedy explizit als Fremdstilisierung.
Zusitzlich zu den Fragen von ,,Deutschlandradio® — Merkmale des ,,authen-
tischen* Ethnolekts, Ubernahme durch Muttersprachler, Sozialprofil der
Sprecher, Einfluss auf die Standardsprache — bringt ,,Deutschlandfunk Aus-
filhrungen mehrerer Experten zu {ibereinzelsprachlichen Parallelen, der sozi-
alen Funktion von Kanaksprak sowie ihrer Stellung im Repertoire migran-
tenstimmiger Sprecher. All dies wird durch O-To6ne angereichert, von der
Moderatorin verkniipft und kommentiert. Der Bericht miindet in einer kriti-
schen Hinterfragung von Diskursen iiber Sprachdefizite und Ethnolekte als
Schulproblem. Gleichzeitig ist er wesentlich aufwandiger recherchiert und
um Einiges ldnger als die anderen beiden Radioberichte in meinen Daten.
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10.  Schlussfolgerungen

Mediendiskurse sind eine Triebkraft in der Konstituierung sprachlicher Ideo-
logien iiber neue Varietiten des Deutschen. Ausgehend von dieser These
und vor dem Hintergrund der aktuellen Ethnolektforschung setzte sich dieser
Beitrag zum Ziel, (a) ein komplexeres Bild von der Repréisentation von
Ethnolekten in den Massenmedien zusammenzustellen, (b) die Sprach-
ideologieforschung als Ergdnzung soziolinguistischer Zugédnge zu Ethno-
lekten vorzuschlagen, und (c) die sprachideologische Verarbeitung von
Ethnolekten in Ausschnitten aus unterschiedlichen Mediendiskursen empi-
risch zu untersuchen. Die zentralen Ergebnisse sollen abschlieBend zusam-
mengefasst werden.

Gegenwirtige mediale Reprisentationen von Ethnolekten sind alles andere
als einheitlich, und dies ist nicht nur auf die Unterschiede der einschligigen
Diskursarten zuriickzufiihren. Selbstverstindlich gehen fiktionale Medien-
texte anders mit sprachlichen Stereotypen um als metasprachliche Medien-
berichte, doch selbst innerhalb derselben Mediengattung klaffen die vermit-
telten sprachideologischen Sichtweisen weit auseinander. Der Vergleich
zweier Radiobeitridge aus dem offentlich-rechtlichen Sektor (vgl. Kapitel 9)
lasst erkennen, dass es letztlich am Aufwand und an der Sensibilitit indivi-
dueller Redakteure liegt, ob dominante Sprachideologien in dezidierten Me-
tasprachdiskursen unhinterfragt reproduziert oder angefochten werden.

Die Sprachideologisierung von Ethnolekten ist hochgradig gattungsbedingt
und selbst innerhalb ein und derselben Gattung beitragsspezifisch verschie-
den. Sofern jede offentliche Reprisentation von Ethnolekten zu ihrer ideolo-
gischen Strukturierung beitrigt, scheint es also nahe liegend, dass die soziale
Bedeutung von Ethnolekten gegenwirtig ,heiB umkampft ist“.*' Die Analyse
zeigt, dass auch beildufige Metasprachdiskurse in diesem Prozess durchaus
eine Rolle spielen und daher in kiinftigen Untersuchungen besonders beach-
tet werden sollten. Gewissermallen befreit vom ,,Expertenzwang™ bieten sie
mehr Gelegenheit fiir Subjektivitit und Anschluss an sprachideologische
Allgemeinvorstellungen. Die Produktion bzw. Verfestigung soziolinguisti-
scher Stereotype findet hier en passant statt.

2l Peter Auer, pers. Kommunikation, 9.4.2006.
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Trotz dieser Vielfalt treten quer durch unterschiedliche Datentypen Kern-
elemente einer konstanten Sprachideologie hervor, die sich iiberspitzt als
»Normferne®, , ,Fremdheit“ und ,gesellschaftliche Negativitdit* auf den Punkt
bringen lieBen. Thre Voraussetzung ist eine standardsprachliche Ideologie,
die von der Vielfalt des Deutschen abstrahiert, die ,,deutsche Sprache als
einheitlich idealisiert und ,,gutes Deutsch® mit Hochdeutsch gleichsetzt. Die
erste Eigenschaft — ,,Normferne™ — liel sich am deutlichsten in beildufigen
Medientexten, teilweise auch im Film und nicht zuletzt in den Varietitenbe-
zeichnungen belegen: Ethnolekte sind nicht einfach eine neue Varietdt des
Deutschen, sondern ein ,,Slang*, ,,schlechtes Deutsch® oder ein ,,Dialekt®,
dessen man sich im Kontext der Popkultur eigentlich wohl schdmen miisste
(Beispiel 1.1).” Die Auffassung von Ethnolekten als ,,Fremdkorper” ist in
beildufigen wie dezidierten Metasprachdiskursen sichtbar, etwa in ihrer Ein-
stufung als Sprache ,,einer anderen Welt“, in der Gegeniiberstellung mit ,,der
deutschen Sprache®, nicht zuletzt in ihrer metaphorischen Behandlung (vgl.
Kapitel 9). Negativitdt wird sichtbar in der diskursiv konstruierten Verbin-
dung von Ethnolekten mit den ,,Bosen* der filmischen Welt, den aggressiven
Comedy-Figuren, den minderwertigen Figuren der Rap-Skits, der untalen-
tierten Amateurband, der migrantenstimmigen Problemjugend.

An der Formung dieser sprachideologischen Kernelemente sind alle drei
Prozesse der sprachlichen Ideologie nach Irvine/Gal (2000) beteiligt. Allge-
genwértig ist dabei der Prozess der Loschung, der sprachliche Variabilitit
zwischen wie innerhalb von Gruppen sowie bei individuellen Sprechern
unsichtbar macht. Zwar ist ein gewisses Mall an Loschung bei jeder — auch
wissenschaftlichen — Verallgemeinerung iiber sprachliche Variation und
Varietiten unvermeidlich; hier aber werden Bilder monostilistischer Spre-
cher produziert, deren Kompetenz auf Ethnolekte beschrinkt scheint. Quer
durch Diskursarten und Gattungen findet sich die Ikonisierung von Ethno-
lekten als Kerneigenschaften einer Population, die als problematisch, ghet-
toisiert oder kriminell reprédsentiert wird. Rekursivitét ist schlieBlich jener
Prozess, dessen Anwendung am ehesten durch gattungsspezifische Anforde-
rungen vorstrukturiert ist und der wiederum die soziale Welt auf gattungs-

2 Zwar wird diese Eigenschaft in populiren Sprachideologien auch anderen Nonstandard-
Varietiten des Deutschen zuteil, allerdings ist es kaum vorstellbar, dass im gegenwirtigen
offentlichen Diskurs Regionaldialekte offen als ,schlechtes Deutsch® gebrandmarkt
werden.
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spezifische Weisen strukturiert. Die Opposition zwischen Standard und
Ethnolekt, die zunichst mit der sozialen Unterscheidung zwischen nativen
und nicht-nativen Sprechern verbunden ist, wird rekursiv auf kontextspezifi-
sche Oppositionen von Sprechern, Aktivitdten oder Artefakten {ibertragen,
wobei der Ethnolekt stets die negative Seite der jeweils neuen Opposition
besetzt, wihrend seine positive Kehrseite eine nicht hinterfragte, als gegeben
angenommene sprachliche und soziale Normalitit ist (,,normale* vs. Prob-
lemschiiler, normale Popmusik vs. ,,naive Authentizitéit“, fiktionale Identifi-
kationsfiguren vs. Schurken usw.). Insgesamt erweist sich der Ansatz von
Irvine/Gal (2000) als besonders fruchtbar und iibertragungsfahig. In Kombi-
nation mit diskursanalytischen Verfahren erlaubt er, subtile diskursive Me-
chanismen der sprachlichen Abwertung und Ausgrenzung, die an der Ideo-
logieformung von Ethnolekten beteiligt sind, aufzudecken.

Die Thematisierung von Ethnolekten in medialen Metasprachdiskursen ar-
beitet mit Leitmerkmalen. Insbesondere die in der Forschung langst bekann-
te Koronalisierung und Artikeltilgung werden als ethnolektale Leitmerkmale
stereotypisiert. Dies bestétigt die urspriinglich von Silverstein (1979) aufge-
stellte These, dass nicht alle Aspekte der Sprachstruktur gleichermafen
wahrnehmbar und somit auch ,,ideologisierungsgeeignet™ sind. Prosodische
Eigenschaften von Ethnolekten z.B. werden, wenn iiberhaupt, nur von Ex-
perten angefiihrt. Andererseits konstruieren mediale Metasprachdiskurse
auch ethnolektale Leitmerkmale, die aus linguistischer Sicht nicht nachvoll-
ziehbar (bzw. schlicht irrefithrend) sind. Gleichzeitig ist die Verzahnung
dieser Sprachmerkmale mit der Sozialstruktur hochgradig ambivalent — hier
ikonisieren sie die unbedarfte Popgruppe aus der Provinz, dort die schwer
erziehbaren ,,Ghetto-Kids®“. Wahrend Koronalisierung und Artikeltilgung an
offentlicher Wahrnehmung gewinnen, werden sie gleichzeitig zum Spielball
ideologischer Zuordnung und Ausbeutung (vgl. Kress 1986, S. 400).

Welche Konsequenzen kénnen aus dieser Diskussion fiir die weiterfiihrende
Forschung gezogen werden? Wenn Mediendiskurse — wie hier behauptet —
an der Formung sprachlicher Ideologien iiber neue Varietiten des Deutschen
mitwirken, und wenn andererseits sprachliche Varietiten auch als kognitive
Wissensbestinde bzw. Ausschnitte des sprachlichen Wissens gelten
(Schmidt 2005), so miissen Massenmedien als Mitspieler in der Entstehung
neuer Varietiten theoretisiert werden. In einer durch und durch mediatisier-
ten Gesellschaft kann es sich die Sozio- und Varietédtenlinguistik nicht mehr
leisten, die Rolle der Massenmedien bei der Formung kollektiven Wissens
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iiber (neue) Varietdten zu ignorieren. Zweitens verdient die Sprachideologie-
forschung einen Platz in der Landschaft der kiinftigen Ethnolektforschung.
Dieser Beitrag konnte metasprachliche Wahrnehmungs- und Deutungsmus-
ter nachweisen, die durch die Reichweite ihrer Trager und die Autoritét ihrer
Akteure das Potenzial haben, sich in die Sprachgemeinschaft zu verbreiten
bzw. verbreitete Sprachideologien zu verfestigen. Dies kann jedoch die Un-
tersuchung sprachideologischer Prozesse im Alltag und in Institutionen (z.B.
in der Schule) weder ersetzen noch vorwegnehmen, und gerade die Interak-
tion medialer und alltdglicher Sprachideologien iiber Ethnolekte wartet noch
auf ihre Erkundung. SchlieBlich geben die Ergebnisse auch Anlass, unseren
eigenen fachwissenschaftlichen Beitrag zur Ideologisierung neuer Varietiten
kritisch zu reflektieren. Gemeint ist nicht nur, dass die Ethnolektforschung
zwangsldufig eine sprachideologische Dimension aufweist, sondern auch der
Umstand, dass es uns Forschenden bisher offensichtlich nicht gelungen ist,
die hier exemplarisch herausgearbeiteten dominanten Sprachideologien zu
relativieren bzw. herauszufordern — und dies, obwohl unsere Stimme aus
medialen Metasprachdiskursen keinesfalls ausgegrenzt wird. Mdglicherwei-
se kann uns die Sprachideologieforschung bessere Voraussetzungen hierfiir
bieten, denn sie macht sichtbar, wie selbstverstdndlich Ikonisierung, Lo-
schung und Rekursivitdt im metasprachlichen Diskurs sind, und zu welchen
verzerrten metasprachlichen Vorstellungen sie fiihren kénnen.”
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