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Symbole und Abkiirzungen

Allgemein gebriuchliche Abkiirzungen (zB. vgl ,vergleiche*) werden nicht
angefiihrt. Zusétzliche Symbole und Abkiirzungen werden direkt im Text oder in der
Legende der einschligigen Tabelle erklirt. Abkiirzungen der Sekundirliteratur

werden im Literaturverzeichnis, Kiirzeln der Quellennachweise im Anhang 1
aufglost.
Symbole
? fragliche Akzeptabilitat
¥ a) nicht akzeptable Form
b) konstruierte, nicht belegte Form
v akzeptable, vorkommende Form
(in Opposition zum vorangehenden Symbol)
ist Aquivalent zu (gibt Paraphrase an)
= bedeutet (bei Erlauterungen in Zitaten)
~ a) entspricht, ist &hnlich (genetische oder etymologische Entsprechung)
b) ersetzt ein reihenbildendes Element in Auflistungen
gegeniiber, in Opposition zu (bei Varianten und Dubletten)
> wird zu (gibt Modifikations- oder Ableitungsrichtung an)
< entstanden aus, kommt aus
] Nullsymbol (leere Menge)
[ 1] Phonetische Umschrift
/! Phonologische Umschrift
[F-] Semantisches Merkmal
[X bis Y] Grundform eines Konstruktionsmusters
X,Y,Z Leerstelle in einem Konstruktionsmuster
{1} enthélt Varianten
/ trennt Varianten
[11,[2] Numerierung von Strukturmustern einer Kategorie
[_X]  Distributionskontext (Subkategorisierung)
(TEA)  Verweis auf Einzelanalyse (Anhang II)
§ Querverweis auf Kapitel oder Unterkapitel dieser Arbeit

Abkiirzungen

-bez. ...-bezeichnung
(in Zusammensetzungen)

-Spr. ...=sprache, ...-sprachlich
(in Zusammensetzungen)

Adj. Adjektiv

Adyv. Adverb

AmE Amerikanisches Englisch

AP Adjektivphrase

BB Bildungsbedeutung

Bed. Bedeutung

Bez. Bezeichnung

BrE Britisches Englisch

DET Determinierer (Definit-,
Indefinitartikel)

Dt., dt. Deutsch, deutsch

EA Einzelanalyse

EG Erstglied
(Bestimmungswort)

Engl, engl. Englisch, englisch

f., Fem. feminin, Femininum

Frz, frz. Franzdsisch, franzdsisch

FVG Funktionsverbgefiige

Ital., ital. Italienisch, italienisch

INF Infinitiv

InfP Infinitivphrase

Inter;. Interjektion

IMP Imperativ

Jjugendspr.  jugendsprachlich

KL Korpusliste

m., Mask.

metaph.
n., Neutr.
n, N

NP
NEG
Nom.
Oby.
Part |
Part 11
Pers.
PL
PP
PRO
Suby;.
Subst.
5.Y.

TSK

Ugs., ugs.

Vfin
WBM
ZG

maskulin, Maskulinum
metaphorisch

Neutrum

absolute Zahl

(in Tabellen)

Nomen
Nominalphrase
Negationswort
Nominativ

Objekt

Prisenspartizip
Perfektpartizip
(grammatische) Person
Phraseolexem
Pripositionalphrase
Pronomen

Subjekt

Substantiv

sub verbum (Verweis auf
Waorterbuchlemma)
Textsortenkorpus
Umgangssprache,
umgangssprachlich
Verb

Verbalphrase

finites Verb
Wortbildungsmodell
Zweitglied (Grundwort)
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Typographische Konventionen

kursiv a) Korpusbelege und Textbeispiele (Einheiten der Objektsprache)
b) (gelegentlich) Fremdworter der Metasprache (z.B. par
excellence) oder Hervorhebung im laufenden Text
fett Hervorhebung im laufenden Text oder in Zitaten
fett+kursiv Hervorhebung von Einheiten der Objektsprache im laufenden Text
unterstrichen  Nur in Transkriptionen (siche unten zu den Transkriptionszeichen)
KAPITALCHEN Autorennamen

() Runde Klammemn
a) Quellennachweis, z.B. (SBp13)
b) Literaturasngabe (AUTOR Jahr: Seitenzahl)
[ 1 Eckige Klammemn
a) [...] Auslassung in einem Korpusbeleg oder Zitat
b) Meine Erlduterung in einem Korpusbeleg oder Zitat
- Doppelte Einfithrungszeichen
a) Zitat
Yorna’ Einfache Einfithrungszeichen
a) Bedeutung (semantische Explikation) einer Einheit der
Objektsprache
b) Ersteinfiihrung eines Terminus
c) Zitat im Zitat
d) (gelegentlich) in Fachtexten uniibliche Einheit der
Metasprache, z B. Redewendung oder Neologismus

Zitierte Transkripte werden wie im Original wiedergegeben, soweit nicht anders
angegcben.‘ Gelegentlich angefiihrte Kurzdialoge aus dem eigenen Korpus werden
orthographisch wiedergegeben. Zusétzlich werden folgende Zeichen verwendet;

(@] parasprachliches Phinomen oder Erlauterung zum kontextuellen
Geschehen

) kurze Pause (1-2 Sekunden)

(i) langere Pause (ca. 5 Sekunden)

((2 sec.)) Pause mit Angabe der Dauer in Sekunden

unterstrichen auffallende Betonung, laut ausgesprochen

MAJUSKELN  prosodischer Akzent

X111

Notation der Quellennachweise

Einheiten der Objektsprache (Belegen, Textbeispielen) folgen Quellen-
nachweise, die sich aus mehreren Komponenten zusammensetzten.

Ein Kiirzel kennzeichnet die Materialquelle (Fanzines und andere Medien).
Es setzt sich aus zwei Buchstaben zusammen, zB. (LE) fir das Fanzine
LEYBEYGEN. Bei mehreren Ausgaben eines Fanzines wird dem Kiirzel die
Ausgabenunmmer bzw. eine Kennzeichnungsnummer hinzugefiigt, z.B. (ZAS55)
fiir ,,ZAP Nr. 55“. Gehort eine aus mehreren Ausgaben zum Textsortenkorpus,
so tragt deren Kiirzel keine Ausgabenummer. Alle Kiirzel werden im Quellen-
verzeichnis (Anhang I) aufgelost.

In der Regel folgt dem Kiirzel die Angabe der Belegstelle, und zwar der
Zeitschriftenseite und/oder der Textsorte (z.B. Interview, Leserbrief). Hierfiir
werden folgende Zeichen verwendet:

p Seitenzahl (Zahlen nach diesem Zeichen geben die Zeitschriftenseite an)
# Besprechung (Platten- oder Zeitschriftenkritik) aus dem Textsortenkorpus
R Besprechung (Rewiew) aus dem Gesamtkorpus, von mir durchnumeriert
E Editorial
O Qutro, dh. AbschluBeditorial

Beispiele fiir den Quellennachweis:

Notation Auflésung

(TR) TRUST

(SF#) SCUMFUCK, Berprechung aus dem Textsortenkorpus
(TRR108) TRUST, Besprechung Nr. 108

(GGpa1) GAGS N GORE, Seite 41

(ZA55p36) ZAP Nr. 55, Seite 36

(SIE) SICK, Editorial

Beispiele aus der teilnehmenden Beobachtung werden als (miindl.) gekenn-
zeichnet.

Zur Zusammensetzung des Korpus (Fanzines-Korpus, Textsortenkorpus,
Daten aus der teilnhmenden Beobachtung) vgl. §1.4.1



Einleitung

In der Jugendsprachenforschung der 80er und frithen 90er Jahre hat sich eine
Dichotomie zwischen zwei ‘Forschungslager’ herausgebildet. Die einen
betrachten Jugendsprache als die ,,Umgangssprache Jugendlicher” (BAUSINGER
1984, SORNIG 1990): eine altersspezifische Varietit der informellen
Kommunikation, deren Besonderheiten ,vor allem auf der lexikalisch-
semantischen Ebene ausgeprigt [sind]“ (BENEKE 1985: 252). Die so
verstandene Jugendsprache, ein bis zum Anfang der 80er Jahre noch nicht
legitimierter Forschungsgegenstand (HENNE 1981), galt am Anfang der 90er
Jahre als ,neues, aktuelles Forschungsthema“ der Soziolinguistik des
Deutschen (VON POLENZ 1990: 23). Als ,auffillige Generationsunterschiede
[im] in-group-Jargon Jugendlicher** faBt VON POLENZ Phinomene zusammen,
die das Bild von der Jugendsprache in der 80er Jahren geprigt haben:

wRickgang von Anredeformeln, neue GruBformeln, solidarisierende Du-Anrede,

Enttabuisierung von Wértern, gruppensymptomatische Neuwdrter und Rede-

wendungen, z.T nach amerikanischem Vorbild (zB. high sein, cool, Typ, Freak, Zoff,

fetzig, super, dtzend, einen Bock haben auf, null Bock haben auf, abfahren auf

usw.)." (VON POLENZ 1990: 23)

Die anderen sehen diese Phidnomene als den Kern des »Mythos und der
Fiktion von der Jugendsprache” an (SCHLOBINSK/KOHL/LUDEWIGT 1993: 7).
Folgt man dieser Auffassung, so ist das Besondere an der Kommunikation
Jugendlicher

»[---] nicht an einer spezifischen Lexik und Ausdrucksweise festzumachen; jugendliche
Sprechweisen sind in erster Linie umgangssprachliche Sprechstile, die allerdings
hinsichtlich ihrer Ausgestaltung eine Charakteristika aufweisen. Diese zeigen sich in
einzelnen Sprachspielen und Stilbasteleien, die aber eher ‘High-Lights’ in einer
tiberwiegend umgangssprachlich gefilhrten Kommunikation sind“ (SCHLOBINSKV
KOHL/LUDEWIGT 1993: 211)

Der Gegensatz wird jedoch weitgehend aufgehoben, wenn man beide
‘Lager’ als zwei Pole soziolinguistischer Forschung betrachtet: den system- und
den sprecher-orientierten Ansatz (MILROY 1992), die strukturlinguistisch
fundierte Beschreibung von Varietiten und die gesprichsanalytisch-
ethnographische Beschreibung von Sprechstilen (SELTING/HINNENKAMP 1989).
Wie fir die Soziolinguistik iberhaupt, so sind auch fiir die Jugendsprachen-
forschung beide Pole von Belang, sie stellen zwei sich erginzende Forschung-
sansatze dar (NEULAND 1994).



2 Einleitung

Daraus folgt auch, daB eine linguistisch fundierte Untersuchung von ‘typisch
Jjugendsprachlichen” Merkmalen, keinesfalls ,der falsche Weg*! ist, um den
Sprachgebrauch Jugendlicher zu erforschen. Sie ist ein Weg unter anderen, der
freilich auch ‘richtig’ begangen werden, d.h. bestimmte empirische und
methodische Bedingungen einhalten sollte.

Die linguistische Beschreibung gegenwirtiger deutscher Jugendsprache ist
das Ziel dieser Arbeit. Sie bleibt im wesentlichen den Erkenntnisinteressen des
traditionellen ‘Forschungslagers’ treu, strebt allerdings eine Neuorientierung an,

was die Selektion, Kategorisierung und Interpretation des empirischen
Materials angeht.

(i) Die Vorgehensweise der Untersuchung ist induktiv und korpuszentriert.
Es wird keine vorgefertigte Definition von Jugendsprache zugrundegelegt,
sondem ein situativ und soziokulturell abgegrenztes Korpus von Texten
Jugendlicher untersuchtl. Die Ausgangsfrage lautet nicht: | Was ist
Jugendsprache?”, sondern vielmehr: ,-Was steht in Texten Jugendlicher?*,

(i) Der empirische Zugang zum Phinomen Jugendsprache erfolgt durch
mehrere Quellen. Der iiberwiegende Teil des Materials stammt aus Fanzines,
d.h. billig gemachten, nicht kommerziellen Zeitschriften, die in Netzwerken der
Jugendkultur produziert und rezipiert werden. Diese Szenenmedien sind in der
bisherigen Literatur zwar erwihnt,? aber noch nicht systematisch ausgewertet
worden. Als , konkrete[r] Ausdruck der gruppenspezifischen Kommunikation-
serfahrung® (HESS-LUTTICH 1984 307) bieten sie jedoch adiquates Material
fiir die Beschreibung von Ausdrucksweisen, die als ‘jugendsprachlich’ gelten.
Dariiber hinaus bieten sie die Moglichkeit, den kulturellen Rahmen dieser
Kommunikationspraxis zu erfassen. Dieses geschriebene Material wird durch
Daten erganzt, die im Rahmen einer teilnehmenden Beobachtung gewonnen
wurden. Zusatzlich dazu wurden mehrere verfligbare Sekundirquellen nutzbar
gemacht. Geht man von der Forschungslage aus, ist diese Zusammenstellung
grundsitzlich legitim, zumal eine »komplexe Art des methodischen Heran-
gehens an jugendsprachliche Phanomene* befiirwortet wird.?

(iif) Die Auswahl der auszuwertenden Daten beschrénkt sich nicht auf eine
Ansammlung jugendspezifischer ‘Exotismen’ im lexikalisch-phraseologischen
Bereich, sondem geht von dem gesamten Sprachmaterial aus, dessen sich
Jugendliche  Sprecherlnnen in ihrer Gruppenkommunikation bedienen.

' So SCHLOBINSKV/KOHL/LUDEWIGT (1993a: 22).

? Z.B. in HESS-LUTTICH (1984), ROGGE (1986).

* HEINEMANN (1993: 85), ahnlich SCHLOBINSKI (1989: 6). Die Kombination aus
geschriebenem Material und Datengewinnung durch teilnehmende Beobachtung ist
bereits in HEINEMANN (1990) und WACHAU (1989) angewendet worden.

Einleitung 3

Jugendsprache wird als altersspezifische Teilmenge von Umgangssprache
angesehen. Die Datengrundlage bilden daher Sprachgebrauchsstrukturen im
Substandardbereich des gegenwartigen Deutsch, die von jugendlichen
SprecherInnen habituell verwendet werden. Die klassischen Gegenstinde der
quantitativ-korrelativen Soziolinguistik werden dabei nur am Rande erwihnt, da
sie anhand des hier vorhandenen Korpus nicht angemessen untersucht werden
konnen. Der Fokus liegt vielmehr auf dem (von der korrelativen Soziolinguistik
weitgehend ignorierten) ‘teenage slang’ oder ‘Jugendslang’ (ORTNER 1982).
Allerdings bleibt die Untersuchung nicht auf den lexikalisch-semantischen
Aspekt eingeschrankt, sondem umfaBit die Ebenen der Wortbildung und
Phraseologie sowie bestimmte syntaktische und Gesprachsstrukturen. Um
dieses Material zu beschreiben, werden die Kategorien und Verfahren der
‘traditionellen’ Jugendsprachenforschung durch Anlehnung an die aktuelle
Wortbildungs-, phraseologische und gesprichslinguistische Forschung
erweitert.

(iv)Das Hauptziel der Arbeit liegt darin, die strukturellen Konturen von
Jugendsprache zu klaren, tberregional produktive Muster herauszuarbeiten, die
‘Emeuerungsspirale’ jugendsprachlicher Ausdrucksweisen festzuhalten. Davon
ausgehend werden die Befunde mit der (kodifizierten) Standardvarietit
verglichen. Dadurch soll Jugendsprache als ein Teil von Entwicklungen der
Gegenwartssprache aufgezeigt werden. Zu beantworten sind Fragen wie die
folgenden: Welche Merkmale sollen iiberhaupt als ‘jugendsprachlich’ gelten?
Nach welchen Kriterien lassen sich die Grenzen zwischen Jugendsprache und
anderen Varietaten ziehen? Gibt es aberhaupt eine allgemeine Jugendsprache?

Eine system-orientierte Perspektive auf Jugendsprache, wie sie in dieser
Arbeit verfolgt wird, hat m.E. von der These auszugehen, daB es eine
wallgemein gebriuchliche Jugendsprache, aber gleichzeitig regionale, schichten-
und gruppenspezifische Variationen gibt (NAVE-HERZ 1990: 626). Da es sich
bei der vorliegenden Arbeit um eine /inguistische Beschreibung handelt, wird
die Frage nach der sozialen Verteilung von Jugendsprache keinesfalls
vollstandig geklart. Nichtsdestoweniger sollen an dieser Stelle einige
grundsétzliche Aussagen vorausgeschickt werden, um die Perspektive und
Zielsetzung dieser Arbeit auch soziolinguistisch zu kontextualisieren.

In der Jugendsprachforschung pflegt man zwischen drei Gruppenbegriffen zu
unterscheiden, die unterschiedliche soziale Gebilde reprisentieren:?

* Vgl. HENNE (1986), SCHLOBINSKI (1989), NOWOTINICK (1989) und den Forschungs-
iiberblick in §1.2.1.
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e die,virtuelle GroBgruppe Jugend” (NOWOTTNICK 1989: 25)
¢ die Ebene der jugendlichen Subkulturen oder Jugendkulturen
 die Ebene der Peer-Groups (Kleingruppen Gleichaltriger)

Geht man davon aus, ,daB es vor allem Entwicklungen im kulturellen,
auBersprachlichen Bereich sind, die ‘Jugendsprache’ zum Gegenstand des
Interesses werden lassen“,’ so ist Jugendsprache als ein altersspezifisch und
soziokulturell bedingtes Phinomen anzusehen. Fir die Jugendsprachen-
forschung bedeutet dies m.E. zweierlei:

Erstens, der in diesem Zusammenhang relevante Jugendbegriff ist nicht
biologisch, sondern sozial fundiert. Unerl4Blich ist eine weite Definition von
Jugend als soziale Altersphase, die iiber die Pubertit, dem Jugendalter im
engeren Sinne, hinausgeht und auch die sog. Postadoleszenz, d.h. die Zeit bis
zum 25, Lebensjahr oder sogar bis zum Ende des dritten Lebensjahrzehntes,
mit einschlieBt.®

Zweitens hat man davon auszugehen, so merkwiirdig wie es auch klingen
mag, daB nicht alle Jugendlichen Jugendsprache sprechen —ahnlich wie zB.
nicht alle englischsprachigen Afro-Amerikaner die Varietat beherrschen, die
»Black English“ genannt wird.” Mit anderen Worten: ‘Jugendsprache’ ist nicht
mit der ‘Sprache der Jugend’, also mit dem Sprachverhalten Jugendlicher
schlechthin gleichzusetzen, sondem vielnmehr als eine Summe von nicht
standardsprachlichen Mustern anzusehen, die selbst innerhalb der virtuellen
GroBgruppe Jugend’ eine bestimmte soziokulturelle Verteilung aufweisen. Thr
Vorhandensein im Repertoire eines Jugendlichen —und damit auch die
kommunikative Kompetenz iber deren situationsangemessenen Gebrauch—
scheint nicht gleichermaBen fiir alle Angehérigen des sozialen Alters Jugend zu
gelten. Im Gegenteil: Das, was als ‘prototypische Jugendsprache” wahr-
genommen wird, in der Alltagserfahrung wie auch in der Literatur, wird immer
wieder in Bezug auf subkulturelle Jugendgruppen gebracht.® Auch in der
korrelativen Soziolinguistik gilt der Zusammenhang zwischen Teilnahme an
einer Subkultur und Gebrauch einer Nonstandardvarietat als weitgehend

JANUSCHEK/SCHLOBINSKI (1989), Vorwort der Herausgeber, 1.

Zum Begriff des sozialen Alters und der Postadoleszenz vgl. z.B. GRIESE (1986, 1987),
MATTHEIER (1987).

So J. Figueroa in seinem Vorwort zu SUTCLIFFE (1992: X).

Der Zusammenhang zwischen Jugendsprache und Jugendkultur wird in der bisherigen
Forschung weitgehend anerkannt, vgl. SCHLEUNING (1980), BATTIG ET AL. (1980),
HENNE (1981), BEHREND ET AL. (1982), HESS-LOTTICH (1984), HARTIG (1986),
NEULAND (1987), JAKOB (1988), NOWOTTNICK (1989).

Einleitung 5

sicher.” Wenn auBerdem die Funktion der Jugendsprache als ,ein Stiick
Identitatsstiftung  betreiben (HENNE 1981: 373) und die Funktion von
Jugendkulturen als das Angebot von |, Identifikationsméglichkeiten fiir
Jugendliche (SANDER 1993: 243) definiert werden, sind die Parallelen
zwischen sprachlichen und kulturellen Ausdrucksformen nicht zu iibersehen.

Jugendliche Subkulturen und ihre Netzwerke —Duisburger Punkszene,
Mannheimer Milk Posse, Frankfurter Homies, Kélner Raver Szene wiren
Beispicle fiir solche Netzwerke, wie sie in den geschriebenen und
gesprochenen Korpustexten genannt werden— bilden daher nach Auffassung
dieser Arbeit den soziokulturellen Rahmen, in dem die Aneignung und
Verwendung von Jugendsprache stattfindet und zu untersuchen ist. Ihnen
entstammen sowohl die Fanzines als auch die durch teilnehmende Beobachtung
gewonnenen Daten, die in dieser Arbeit ausgewertet werden.

Gegen die Annahme einer ‘Gesamtjugendsprache’ wird das Argument
hervorgebracht, daB es so viele Jugendsprachen wie Jugendgruppen gibt.!
Dagegen kann man einwenden, daB der Skopus auf den Forschungsgegenstand
von den Erkenntniszielen abhingt. Will man im Rahmen eines sprecher-
orientierten Ansatzes gruppenspezifische Interaktionsmuster beschreiben, so
wird man konsequenterweise dazu neigen, die Besonderheiten im
Sprachgebrauch einer Kleingruppe zu betonen und potentielle Gemeinsam-
keiten mit anderen vergleichbaren Gruppen auBer Acht zu lassen. Im Gegensatz
dazu besagt die Hypothese der ‘Gesamtjugendsprache’ im Rahmen eines
system-orientierten Ansatzes, daB alle ‘Jugendsprachen’, d.h. alle Sprechstile
von konkreten Kleingruppen oder Netzwerken Jugendlicher, iibergreifende
Konturen aufweisen, welche in ihrer Gesamtheit den , Prototyp Jugendsprache*
(HEINEMANN 1990: 159) ausmachen.

Davon ausgehend werde ich versuchen, gruppenspezifische Merkmale als
Auspragungen fibergreifender Kategorien und Verfahren zu beschreiben und
auf der Basis eines moglichst umfangreichen Korpus zu induktiven
Generalisierungen iiber diesen Prototyp zu gelangen.!! Ich méchte zeigen, daB
diese Sichtweise in der Lage ist, die Konturen und die Emeuerung von
Jugendsprache festzuhalten, weil sie der Variablilitdt und eingeschrénkten

® _[Aln adequate sample of non-standard features is more likely to be found where
speakers conform more closely to vemacular norms than to the overt norms of the
dominant mainstream culture” (CHESHIRE 1982: 154).

1 SCHLOBINSKUKOHL/LUDEWIGT (1993).

"' Ahnlich erstrebt man in der Pidgin-Forschung , inductive generalizations on the basis of as
extensive and representative a body of data as possible" (MULLHAUSLER 1986 135).
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Reichweite der Formen die Konstanten ihrer Strukturmuster und ihres Text-
gebrauchs entgegensetzt.

Formen/Strukturen und ihre Verwendungen/Funktionen, die beiden
Schwerpunkte der bisherigen Forschung, werden zwar als komplementire
Beschreibungsebenen aufgefaBt, die Systematik der vorliegenden Untersuchung
geht jedoch von den Formen aus. Beim gegenwirtigen Forschungsstand wissen
wir noch nicht, welche genau die Bestandteile der Jugendsprache sind und vor
allem, wie sie miteinander zusammenhéngen, d.h. wie Jugendsprache intern
strukturiert ist. Erst wenn diese Grundlage herausgearbeitet ist, konnen
pragmatisch-diskursive Funktionen und die soziolinguistische Verteilubng
jugendsprachlicher Formen interpretiert und beschrieben werden.

Die Arbeit ist in sieben Kapitel gegliedert. Kapitel 1. stellt die theoretischen,
empirischen und methodischen Grundlagen der Untersuchung vor: eine Reihe
von relevanten soziolinguistischen Konzepten, einen Forschungsiiberblick, eine
Diskussion offener Forschungsfragen, die Zusammenstellung des Korpus, eine
Methodendiskussion und ein Analysemodell. Der Aufbau der nachfolgenden
sechs Kapitel entspricht einer ‘bruchstiickhaften Grammatik’. Die Darstellung
produktiver Strukturmuster folgt einer Einteilung in Wortbildung (Kapitel 2.),
Phraseologie (Kapitel 3.) und Syntax (Kapitel 4.). Das Ziel dieser Kapitel ist
die ,moglichst volistandige Beschreibung (soweit der Forschungsstand dies
erlaubt)“'* von jugendsprachlich relevanten Strukturen und die Lokalisierung
von Substandardtendenzen im jeweiligen Strukturbereich. Kapitel 5. stellt die
Gliederung des Jugendwortschatzes nach inhaltlich-funktionalen und formal-
strukturellen Gesichtspunkten dar. Vier ausgewahlte Wortschatzbereiche
werden unter die Lupe genommen, die Differenzierung des Jugendwortschatzes
nach seiner sozialen und arealen Reichweite wird diskutiert. Gegenstand von
Kapitel 6. sind Gesprachsstrukturen, die mit Jugendsprachlichen Mitteln
‘aufgefiillt’ werden, und Diskursfunktionen, die jugendsprachliche Ausdriicke
erfillen kénnen. In Kapitel 7. werden Anglizismen, am Rande auch
Entlehnungen aus anderen Sprachen behandelt. Thre Untersuchung dreht sich
um die Frage, ob und inwiefem sich die Entlehnung in der Jugendsprache von
der Entlehnung in anderen Varietiten unterscheidet. In dem abschlieBenden
Ausblick wird versucht, eine Antwort auf dic Frage zu liefem, ob
Jugendsprache als Vatrietét gelten kann.

" SEARLE (1982: 50) hat auf vergleichbare Einwinde gegen die Moglichkeit der
Klassifizierung illokutiondrer Akte wie folgt reagiert: ,Die Grenzenlosigkeit der Sprach-
verwendungen ist vielmehr eine Illusion; sie erwichst aus einer enormen Unklarheit
dariber, worin die Kriterien bestehen, mit denen ein Sprachspiel (oder eine
Sprachverwendung) von einem (bzw. einer) andern abgegrenzt ist“.

" FLEISCHER/BARZ (1992: 12).
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Da sich die vorliegende Untersuchung nicht zuletzt als Material-
dokumentation versteht, besteht sie zu einem guten Anteil aus empirischem
Material. Dieses wird in drei Formen présentiert:

(i) Textbeispiele im laufenden Text. Thre Orthographie und Interpunktion
wird durchgehend beibehalten. Geandert wurden lediglich die gelegentlich
anzutreffende durchgehende GroBschreibung sowie die Personennamen.

(i) Einzelanalysen. Rund 40 Einzelanalysen ausgewihlter lexikalischer
Einheiten werden in Anhang II dargestellt. Auf sie wird in allen Kapiteln der
Untersuchung verwiesen.

(1) Korpuslisten. Sie sind nach Strukturkategorien gegliedert und enthalten
die empirische Grundlage mehrerer quantitativer und/oder qualitativer
Analysen. Sie liegen im Anhang III vor.

Wenn das Phanomen Jugendsprache aus den verschiedensten Blickwinkeln
ausgeleuchtet werden soll, ist ein gewisses MaB an Redundanz in Kauf zu
nehmen. Verschiedene Phinomene werden, freilich mit unterschiedlicher
Schwerpunktsetzung, an mehreren Stellen der Arbeit thematisiert. Beispiels-
weise werden Adjektive auf -mdfig im Wortbildungskapitel hinsichtlich ihrer
Bildungsstruktur, im Syntaxkapitel hinsichtlich ihrer Einbettung in den Satz
dargestellt. Ein (Abschnitte auffithrendes) Sachregister und ein (Seitenzahlen
auffiihrendes) Wortregister sollen bei der ‘Navigation’ durch die Arbeit helfen.

Ein letzter, aber wichtiger Hinweis an die kiinftigen Benutzerlnnen dieser
Arbeit betrifft die Zeitphase der Zusammenstellung des empirischen Materials.
Jugendsprache éndert sich und verbreitet sich rasch. Bei der Lektiire dieser
Arbeit ist daher stets daran zu denken, daB das Korpusmaterial aus den Jahren
1992 bis 1995 stammt.
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10 Kapitel 1: Theoretische und methodische Grundlagen

Soziolinguistische Rahmenbegriffe und Ansitze, die fiir diese Untersuchung
von Bedeutung sind, werden in §1.1 eingefiihrt und erértert. Einen kritischen
Uberblick iiber die Jugendsprachenforschung bietet §1.2. Auf dieser Grundlage
werden in §1.3 offene Fragen des Forschungsbereichs diskutiert und die
Zielsetzungen der vorliegenden Untersuchung aufgestellt. In §1.4 wird die
Zusammensetzung des empirischen Materials, in §1.5 das methodische
Vorgehen vorgestellt. AbschlieBend wird in §1.6 ein Arbeitsmodell skizziert,
das Zusammenhinge zwischen den verschiedenen Aspekten dieser empirischen
Untersuchung erkennen |46t

1.1 Soziolinguistische Rahmenbegriffe

1.1.1 Varietit und Varietitenkontinuum

Nach allgemeiner Einsicht der Soziolinguistik ist die ,historische Sprache*
(Cosertu  1988) oder »Gesamtsprache” (STEGER 1988) kein homogenes
Gebilde, sondern eine Summe von Varietiten, ein Vanetitengefiige. Nach
BER.RU]‘O (1987: 264) werden Varietiten nach sprachlichen, sozialen und
situationsspezifischen Faktoren definiert. Klassifizierungen von Varietiten nach
auBersprachlichen Kriterien richten sich im wesentlichen nach drei
Variationsdimensionen: der raumlichen (diatopischen), der sozialen
(diastratischen) und der situativen (diaphasischen) Variationsdimension.'
Gegeben der Tatsache, das jedes Individuum mehrere Varietiten beherrscht,
weist jede Varietat im linguistischen Repertoire’ des Individuums eine
Gebrauchsspezifizierung auf, d.h. sic wird unter bestimmten sozial-situativen
Bedingungen verwendet’. Bestimmte Varietaten sind fiir bestimmte Situationen
angemessen (MATTHEIER 1990: 8), bestimmte Situations- und Handlungstypen

verlangen konventionell die Wahl einer bestimmten Sprachvarietit (SANDIG
1986: 292).

' Vgl ua. COSERIU (1988), ALBRECHT (1986/1990), BERRUTO (1987), LOFFLER (1994),
NABRINGS (1981), HALLIDAY (1979). Die Jugendsprache wird teils als diastratische, teils
als diaphasische Varietat eingestuft, vgl. §1.2.1.

? Zum Begriff des linguistischen Repertoires vgl.zB. GAL (1987).

? GemiB den sozialen und situationellen Bedingtheiten von Sprechakten wihlt ein
Sprecher diejenige Sprache oder dasjenige sprachliche Register aus, das ihm in dem
jeweiligen Kontext am besten geeignet erscheint. Die Bedingungen kénnen vom
Ansprechpartner, von der Redekonstellation, von der individuellen Neigung des
Sprechers oder auch vom Typus der Realisierung des Sprechaktes abhingig sein ™
(HOLTUS/RADTKE 1990: X).
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Varietiten werden nach dem Kriterium des Zusammentretens (der
Kookkurrenz) sprachlicher Ausdrucksmittel abgegrenzt.® Es gibt ‘enge’ und
‘weite’ Varietatendefinitionen.® Eine weite Definition legt BERRUTO (1987)
vor. Eine Varietdt zeichnet sich nach ihm dadurch aus, ,daB gewisse
Realisierungsformen des Sprachsystems in vorhersehbarer Weise mit gewissen
sozialen und funktionalen Merkmalen der Sprachgebrauchssituationen
kookkurrieren* (264) und ein ,,gewisses Ausmal an Koimplikation" aufweisen
(ebd.). Varietéten sind dabei nicht als vollkommen diskrete Einheiten, sondern
als ,(konventionell bestimmte, nicht gut abgrenzbare) Verdichtungspunkte in
einem Kontinuum zu verstehen® (265). Bestimmte sprachliche Merkmale finden
sich in mehreren Varietsten, sind aber schwerpunktmiBig nur in einer Variet:t
angesiedelt, so daB mehrere Varietiten der Gesamtsprache ,einen nicht
geringfiigigen Teil [des Sprachsystems] gemeinsam haben® (264). Varietiten
konnen daher charakterisiert sein ,,nicht nur durch An- oder Abwesenheit von
bestimmten Formen oder Regeln, sondemn vielmehr durch die Frequenz ihrer
Anwendung® (266). Die Kennzeichen einer Varietit kénnen nach BERRUTO
verschiedenen Sprachebenen angehoren. ,,Oft sind die Varietiten hauptsichlich
differenziert, d h. charakterisiert, durch das Lexikon* (266).

Einen enger Vanietitenbegnff vertritt AUER (1989: 30) Zur Abgrenzung der
Begriffe ‘Varietat’ und ‘Stil’ definiert er ‘Varietat’ als ,,Menge interpretierter
oder uninterpretierter stark kookkurrierender grammatischer Merkmale, die
gegen andere Varietaten im Repertoire abgegrenzt und (oft) bewuBt/benennbar
sind“. Im Gegensatz dazu versteht er unter ‘Stil’ eine ,Menge interpretierter,
kookkurrierender sprachlicher und/oder nichtsprachlicher Merkmale, die
(Gruppen/Rollen von) Personen, Textsorten, Medien etc. zugeschrieben
werden”. AUER macht also den Varietitenbegriff von der grammatischen
Abgrenzbarkeit, den Stilbegriff von der sozialen Interpretierbarkeit abhingig.
Stile werden sozialen Gruppen oder situativen Konstellationen zugeschrieben;
sie kdnnen imitiert und mit anderen Stilen kontrastiert werden. AUER fiigt hinzu
(1989: 29):

»varetiten sind immer (Sub) Systeme mit relativ scharfen tatsichlichen oder

wahrgenommenen Grenzen. Zum anderen sind Varietiten ausschlieBlich durch

grammatische Merkmale definiert, wihrend Stile auch Merkmale aus anderen
kommunikativen Systemen (Tum-Taking, Gestik, etc.) mit umfassen kénnen

Ein in unserem Zusammenhang wichtiger Unterschied zwischen den beiden
Definitionen liegt in der Art der sprachlichen Merkmale, die fir die

* Vgl. hierzu HALLIDAY (1979: 181): , A social dialect is a cluster of associated variants -
that is, a systematic pattern of tendencies in the selection of values of phonological und
lexicogrammatical variables under specified conditions“.

*  Vgl. auch HUDSON (1980).
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Zuschreibung des Varietitenstatus erforderlich sind. AUERs Definition schrinkt
den Varietitenstatus auf eigenstindige Subsysteme bzw. grammatische
Merkmale ein. Sich hauptsichlich im Lexikon unterscheidende Gebilde, wie die
gemeinhin ‘Gaunersprache’, ‘Soldatensprache’ usw. genannten, kénnen nach
BERRUTO Varietaten genannt werden, nach AUER sind sie hingegen keine
Varietiten, sondern (vermutlich) Stile.

Das soziolinguistische Verhiltnis zwischen Varietiten wird traditioneller-
weise durch die ‘vertikale Schichtung’ der Einzelsprache im Sinne eines
Varietitenkontinuums dargestellt. Ublich ist eine grundsitzliche Drei- oder
Finfteilung des Varietatenkontinuums, wobei die Varietiten mit dem groBten
bzw. geringsten Geltungsradius und Prestige als Gegenpole fungieren. Die
Klassische vertikale Schichtung des Deutschen umfaBt die Standardvarietit, die
‘Umgangssprache’ und die Basisdialekte

Der bisher am wenigsten untersuchte, ‘mittlere Bereich’ des Varietiten-
kontinuums,” kann mit BARBOUR/STEVENSON (1990: 142f) ‘kolloquiales
Deutsch’ genannt werden. Innerhalb des kolloquialen Deutsch unterscheiden
BARBOUR/ STEVENSON zwischen einem schichtenspezifisch und diatopisch
gepragten ‘kolloquialen Nonstandard’ (143ff) und dem ‘kolloquialen Standard’,
der geringere regionale Variation aufweist (146f)® Der kolloquiale
Nonstandard enthalt spezifische phonologische und vor allem grammatische
Merkmale (172), genieBt auBerdem kein hohes Prestige in der Sprach-
gemeinschaft (148).

Verschiedene Autoren betonen die iiberregionale Dimension eines lediglich
im phonologischen Bereich areal differenzierten kolloquialen Standards.® Auf
morphosyntaktischer Ebene umfaBt dieser Merkmale, die im ganzen
deutschsprachigen Raum verbreitet sind, dennoch in praskriptiver Hinsicht als
standardsprachlich nicht korrekt gelten, zB. die Verallgemeinerung des
komparativen wie zulasten von als."® Derartige Merkmale werden hiufig auch
als Kennzeichen des ‘Substandards’ bezeichnet.

® Vgl KELLER (1978); BARBOUR/STEVENSON (1990); MATTHEIER (1990a, 1990b);

HARTMANN (1990).

Dieser mittletre Bereich verfligt iiber zahlreiche, teils sich begrifflich unterscheidende

Bezeichnungen: ‘iiberregionale Umgangssprache’ (MATTHEIER 1990b), *Alltagsliteratur-

sprache’ (KLEINE ENZYKLOPADIE 1983), ‘Semi-Standard’ (KELLER 1978).

Diese Begriffe sind iquivalent zu ‘dialektnahe Ugs.’ bzw. ‘standardnahe Ugs.’

(BARBOUR/STEVENSON (1990: 146), VEITH (1983), KLEINE ENZYKLOPADIE ( 1983).

»Although Umgangssprache is regionally determined, many features seem to be

widespread and general“ (KELLER 1978: 519); vgl. auch BARBOUR/STEVENSON (1990

147), HARTMANN (1990: 47f); MATTHEIER (1990a); ALBRECHT (1990; 57).

1° Vgl. hierzu u.a. MATTHEIER (1990a: 63), WURZEL (1984: 96, 125, 127). Ahnliches gilt
z.B. fiir viele Merkmale des Substandard English (vgl. LEHNERT 1981),

7
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1.1.2 Substandard

In der neueren Forschung'' kennt der Substandardbegriff zwei, teilweise
konkurrierende Auffassungen. Die erste legt den Schwerpunkt auf die regionale
Dimension der Variabilitat und befaBt sich mit neu aufkommenden Varietiten
zwischen Dialekt und Standard. Die ‘neuen Substandards’ (BELLMANN 1983)
haben zum einen regional eingeschriankie Geltung, sie entwickeln sich zum
anderen (zumindest partiell) auf der Basis von dialektalen Elementen heraus.
Diese Substandard-Auffassung 148t allerdings keinen Raum fiir iiberregionale
Entwicklungen des kolloquialen Standards zu (vgl. MATTHEIER 1990b).

Nach der zweiten Auffassung, die sich an die anglo-amerikanische Tradition
anlehnt,'> wird ‘Substandard’ verstanden als eine Sammelbezeichnung | fiir
einen bestimmten Bereich von Erscheinungsformen einer Einzelsprache*
(ALBRECHT 1986: 67) bzw. als ,,Oberbegriff fiir eine ganze Reihe von Sprach-
varietéten unterhalb des Niveaus der Standardsprache* (MATTHEIER 1990b: 2).
Substandard ist der untere Bereich der ,,Soll-Norm“ (ALBRECHT 1986: 66) und
umfaBt damit (mindestens teilweise) den kolloquialen Standard (vgl. RADTKE
1982). Diese Substandard-Auffassung, die auch im folgenden verfolgt wird,
geht ber die diatopische Variationsdimension hinaus'® und interessiert sich fiir
diastratische, primar lexikalisch markierte Varietiten wie der Argor, fir
altersspezifische Varietaten wie Jugendsprache sowie fiir neu aufkommende
Varietiten Jugendlicher in Sprachkontaktsituationen (vgl. §1.2.4).

Zur begrifflichen Abgrenzung von Substandardvarietiten in diesem zweiten
Sinn bieten sich drei Kriterien an: (i) Spracheinstellungen, (ii) situative
Verwendung und (iii) strukturelle Differenzierung von der Standardvarietit.

(1) Die ‘prototypische’ Substandardvarietit ist eine stigmatisierte Varietit.
Gegeniiber der Standardvarietit, die in der Schule und auch als Fremdsprache
unterrichtet wird und von den Merkmalen des Prestige, des maximalen
Geltungsradius, der Verbindlichkeit, Sanktionierung und Kodifizierung
ausgezeichnet ist,' stellen Substandardvarietiten die ,nicht-exemplarischen
Auspragungen™ der historischen Einzelsprache dar (ALBRECHT 1986/1990).
Zwar sind sie konventionalisierte, habituelle Existenzformen der Gesamtprache,
gegeniiber der kodifizierten Sprachnorm stellen sie jedoch Gebrauchsnormen

"' Vgl. unter anderem VIERECK (1986); SCHOLTEN (1988); ALBRECHT (1986/1990),
ALBRECHT (1993), LEHNERT (1981), MATTHEIER (1990a), BELLMANN (1983), RADTKE
(1990a); HOLTUS/RADTKE (eds.) (1986, 1989, 1990).

' Zur traditionellen anglo-amerikanischen Substandard-Definition vgl. LEHNERT (1981),
VIERECK (1986), BLOOMFIELD ([1933] 1984).

¥ Vgl. HOLTUS/RADTKE (1990: IX).

" Vgl. AMMON (1986), HARTMANN (1990), MATTHEIER (1990a).
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eingeschrénkter Geltung (SORNIG 1990) bzw. —aus dem Blinkwinkel der
prestigereichen Varietat betrachtet— Subnormen dar.'* Der Substandard gilt
nicht so sehr als ein “andersartiger’, sondern vielmehr als ein ‘minderwertiger’
Sprachgebrauch, der ‘von oben herabgeschaut’ und daher durch attitudinale
Statements wie primitiv, grob, derb, einfallslos usw. bewertet wird (vel.
LEHNERT 1981). Auch die Sprecher einer Substandardvariett selbst werden oft
dazu neigen, diese explizit als ‘minderwertig’ (jedenfalls gegeniiber dem
Standard) zu bewerten. '¢

(i) Was das Kriterium der funktionellen Differenzierung angeht, so sind
Substandards ,situationsspezifische Varietit[en] fiir den informellen Bereich
der Kommunikation“ (SCHOLTEN 1988: 12). Substandards sind per
definitionem Varietsten, die kommunikative Nihe (im Sinne von KocH/
OESTERREICHER 1990) voraussetzen und zugleich indizieren, [hre Verwendung
ist von den Faktoren des Offentlichkeits- und Formalititsgrads sowie der
Partnerkonstellation bedingt. Sie besitzen somit die Fahigkeit, ,ingroupness zu
singalisieren™ (SORNIG 1990: 87, vgl. auch HARTIG 1978). Damit geht ihre
prinzipielle (jedoch nicht ausschlieBliche) Einschrankung auf die miindliche
Kommunikation einher (RADTKE 1982: 158, ALBRECHT 1986: 66).

(i) Linguistisch gesehen sind Substandardvarietiten durch bestimmte
Unterschiede (‘Abweichungen’) gegeniiber der Prestigevarietit (dem
kodifizierten Standard) gekennzeichnet und daher in Abhangigkeit von und im
Verhiltnis zum Standard zu beschreiben.!” Substandarderscheinungen kénnen
nach ALBRECHT (1990: 45) nicht ‘neutral’, sondem immer nur ‘differentiell’,
dh. in Abgrenzung gegeniber den entsprechenden Erscheinungen des
Standards beschrieben werden, '®

" Zum Terminus vgl. ALBRECHT (1986/1990) und SORNIG (1990). Letzterer schreibt:
.,Sub-norms are valid only within areas of usage smaller than those of the standard"
(1990: 63).

" Vgl. SORNIG (1990: 85): ,[A]ls Subnorm qualifizieren die Benutzer ihre eigene
Gebrauchsnorm dadurch, daB sie fiir bestimmte Zwecke eine andere, prestige-hthere
Variante benutzen oder bevorzugen, jedenfalls befiirworten [...]°. Fir das ‘klassische
ambivalente Syndrom’ des Nonstandardsprechers, der seiner Varietit ‘covert prestige’
und ‘overt stigma’ zuschreibt, vgl. ROMAINE (1984: 123f). Fiir Entsprechendes in Bezug
auf die Jugendsprache vgl. unten in diesem Abschnitt.

""" Ahnlich SCHOLTEN (1988: 10) fiir den stadtischen Substandard des Ruhrgebiets.

'® ‘Substandard’ ist danach eine »Sammelbezeichnung fiir Erscheinungen [...], deren
Einheitlichkeit iberhaupt erst dadurch in Erscheinung tritt, daB sie auf [den Standard]
bezogen werden." (ALBRECHT 1990: 94). Ahnlich HOLTUS/RADTKE (1990: X): ,Der
sprachliche Substandardbegriff [...] wird oftmals nur von der Normvorgabe her
verstidndlich®.

ALBRECHT unterscheidet zwischen Merkmalen , primérer Dialekte (1990:
55), die bereits vor der Herausentwicklung des Standards existierten und als
‘Nonstandard’ (66f) bezeichnet werden kénnen,'”” und einem ‘Substandard
sensu stricto’ oder ‘sekundiren Substandard’, der die Existenz eines Standards
sozusagen in ‘genetischer’ Hinsicht voraussetzt:

w[--] mit zunehmender Verbreitung des Standards in der gesamten Sprach-

gemeinschaft entsteht ein Substandard sensu stricto, der sich aus Elementen

zusammensetzt, die durch sekundare Entwicklungen aus dem bereits existierenden
Standard hervorgegangen sind" (ALBRECHT 1990: 67; vgl. auch 74, 121)

Als strukturelle ‘Markenzeichen® des sekundiren Substandards diskutiert
ALBRECHT (1990: 73-102) vier ibereinzelsprachlich nachweisbare Tendenzen:
Vereinfachung, grofere RegelmaBigkeit und typologische Fortschrittlichkeit,
immer in Relation zur jeweiligen Standardvarietit,

Im gegenwirtigen Deutsch gibt es allerdings nur ansatzweise einen
einheitlichen, d.h. regional nicht differenzierten Substandard“ (ALBRECHT
1990: 58). Im Gegensatz etwa zum Franzésischen ist der deutsche Substandard
»hoch ziemlich stark an die diatopische Dimension der Variation gekoppelt*
(64). Hier wird m.E. eine ‘partielle Unabhingigkeit’ der Substandard-
erscheinungen von der diatopischen Dimension angedeutet: Der entscheidende
Punkt scheint zu sein, daB sich Substandarderscheinungen auf der Basis der
Standardvariett entwickeln, obwohl sie in ihrem Geltungsbereich diatopisch
eingeschrankt sein konnen. Die Nicht-Einschrankung des Substandardbegriffs
auf die diatopische Dimension wird von den Daten zum kolloquialen Standard
unterstiitzt und ist auch im Hinblick auf die Jugendsprache giinstig, wie es sich
im Laufe der Untersuchung deutlicher herausstellen wird.

Zusammenfassend verstehe ich mit ALBRECHT (1990: 121) unter
(sekunddren) Substandard aus strukturlinguistischer Perspektive Sprach-
formen, die sich auf der Grundlage der Standardvarietat entwickeln und in
Abhangigkeit von ihr existieren, aber nicht zur (Norm der) Standardvariett
gehoren, sondern als Abweichung von ihr bewertet werden. Als Substandard
aus soziolinguistischer Perspektive konnen dann Sprach- oder Gebrauchs-
normen sozialer Gruppen bezeichnet werden, deren kookkurrierende und sie
von anderen Varietiten unterscheidende Elemente dem sekundiren Sub-
standard angehdren.

"” Bereits BLOOMFIELD ([1933] 1984: SOff) differenziert den Nonstandard in einen
Substandard, der iiberregional verstandlich und in den ,lower middle classes verbreitet
ist, und die local dialects*, dic teilweise unverstindlich und in den unteren
Bevélkerungsschichten verbreitet sind.
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Die neuere deutschsprachige Substandardforschung ist m.W. der erste
soziolinguistische Ansatz, der die Jugendsprache ansatzweise integriert.
Jugendsprache wird als Beispiel fiir die Herausbildung von neuen Varietiten im
Substandardbereich der Einzelsprache herangezogen (HOLTUS/RADTKE 1990:
XV) und auch ansonsten als Teil des einzelsprachlichen Substandards definiert
und thematisiert.”” Jugendsprachliche Besonderheiten werden ja als
Erzeugnisse standardsprachlicher Ausgangssysteme angesehen®’ und konnen
daher als Teile des sekundiren Substandards analysiert werden. Desiderata der
Substandardforschung werden daher in die Zielsetzungen dieser Untersuchung
integriert. Aber auch in Bezug auf die beiden anderen Kriterien von
Substandardsprachlichkeit erscheint die Jugendsprache als guter Kandidat einer
Substandardvarietit.

Die Stigmatisierung von Jugendsprache reicht von der ausreichend
dokumentierten offentlichen Hysterie der 60er, 70er und frithen 80er Jahre®
iiber die wissenschaftliche Sprachkritik der 80er Jahre®® bis hin zu den populir-
wissenschaftlichen Dokumentationen der 90er Jahre. Nicht nur die ersten
Dokumentierer in den 60ern haben Jugendsprache mit , Verstérung und
Emporung* als ,,Gefahr fiir die Sprache* (HENNE 1986: 223) identifiziert. Die
Zuriickfithrung produktiver Bildungsmuster auf ,Denkfaulheit (EHMANN
1992b, s.v. -mdpig) ist auch heute der Fall. Die Aufwertung von
Jugendsprache in den 80er Jahren kann nicht iiber das ambivalente Verhaltnis
der erwachsenen Forscherlnnen zu ihrem Untersuchungsgegenstand
hinwegtiuschen, was Paarformeln vom Typ ‘Kreativitit und Stereotypie’
belegen (vgl. §1.2.1). Nach wie vor steht der Lob neben der Stigmatisierung,
nicht nur aus der Sicht der Eltern, die einerseits die Sprache ihrer Kinder
kritisieren, andererseits Teile davon iibernehmen,” sondem auch aus der Sicht
der Forschung, indem ,die sorglose Verwendung von Wortern® wie
Konzentrationslager (in der Bedeutung ‘Klassenzimmer’) beklagt und als
Zeichen felehnder ,,Sprachmoral“ gedeutet wird (HENNE 1986: 182, vgl. auch
HEINEMANN 1989: 10). Das Begleitstiick der ambivalenten Fermdperspektive
ist die ambivalente Einstellung der Jugendlichen selbst, die ihren eigenen
Sprechstil (jedenfalls explizit) ablehnen, wie empirisch fundierte Analysen

# Vgl. ALBRECHT (1986/1990), ALBRECHT (1993: 27), RADTKE (1990a). Auch LEHNERT
(1981) schreibt: ,Zu den Sprechern des Substandard English gehoren (...) vor allem die
Jugendlichen beiderlei Geschlechts* (88, Hervorhebung im Original),

*! Vgl. HENNE (1986: 208), HARTIG (1986: 222f).

? Vgl ua HARTIG (1986), NEULAND (1994), PAPE (1970), NAVE-HERZ (1990),
SCHLOBINSKI/KOHL/LUDEWIGT (1993, 9, 64) HENNE (1986, 192f).

® Vgl BAYER (1982) und die Gegenkritik in HENNE (1986: 236f).

* SCHLOBINSKV/KOHL/LUDEWIGT (1993 200).
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bezeugen® Jugendliche, die keine ‘Jugendsprache-Kompetenz® fur sich
beansprucken, sehen diese als den ‘restringierten Code’ der Hauptschiiler (vgl.
HENNE 1986: 227-30) bzw. als eine ‘ordinire’ Sprechweise, die das
erfolgreiche Bestehen der zukiinftigen Bewerbungsgespriiche emnstlich bedroht
(vgl. SCHLOBINSKI/KOHL/LUDEWIGT 1986: 185-7).

Was das Kriterium der Situationsspezifik betriffR, so geht die Ansicht
Jugendlicher, daB sie ‘thre’ Sprache nur dann benutzen, ,wenn es drauf
ankommt™ (HENNE 1986: 229), aus allen Arbeiten, die sich mit Einstellungen
befassen, klar hervor.** Jugendsprache wird innerhalb der Gruppe praktiziert
und teilweise gefordert (vgl. SCHOLTEN 1989, NAVE-HERZ 1990), ihre
Einsetzung auBerhalb der Gruppe gilt hingegen als ,situationell und
kommunikativ unangemessen (HENNE 1986: 234).

Die Beschreibung des Substandard-Wortschatzes wird traditionellerweise
unter dem Dach von Oberbegriffen wie “Slang’, ‘Argot’ und *Sondersprachen’
gefihnt ™ Im Hinblick auf die Jugendsprache verdient der Begriff ‘Slang’
Aufmerksamkeit, zumal die Bezeichnung ‘teenage slang’ in der
englischsprachigen Literatur dblich ist (vgl. §1.1.6) und die deutsche
Bezeichnung ‘Jugendslang’ von jugendlichen Sprecherlnnen selbst verwendet
wird und frither auch in der Forschung iblich war (so u.a. in ORTNER 1982).2
Dem Slang gilt der folgende Uberblick.

1.1.3 Slang

Der Slang-Begriff ist mit erheblichen definitorischen Problemen verbunden.®
Nichtdestoweniger lassen sich bestimmte Kriterien der Begriffsbestimmung
festmachen, die im folgenden in Anlehnung an SORNIG (1981, 1990),
ANDERSSON/TRUDGILL (1990) und DOMASCHNEV (1987) kurz umrissen
werden.

# Vgl. JANUSCHEK/SCHLOBINSKI (1989) und SCHLOBINSKV/KOHL/LUDEWIGT (1993: 181ff)
zu Attitlidenanalysen sowie die Materialien in HENNE (1986) und in HIPP (1993).

* HENNE (1986), SCHLOBINSKV/KOHL/LUDEWIGT (1993), WACHAU (1889), LAST (1989).

¥ Auf ‘Argot’, ‘Sondersprache’ und verwandte Begriffe kann hier nicht ausfiihrlich
eingegangen werden. Zum Argot-Begriff vgl. RADTKE (1982), zur (franzésischen) Argot-
Forschung GIRAUD (1985), zu den Sondersprachen MOIN (1980), zum Rotwelsch WOLF
(1980), zum Soziolekt-Begriff KUBCZAK (1979, 1987).

* Zu fruheren Verwendungen des Slang-Begriffs in der germanistischen Sprachwissenschaft
vgl. MOSER (1960) und BICHEL (1973).

* Stellvertretend sei hier folgende Definition angefiihrt: | Informal, nonstandard vocabulary,
usually intelligible only to people from a particular region or social group* (CRYSTAL
1993, s.v. Slang). Vgl. auch die Definitionsversuche von DOMASCHNEV (1987: 311),
LEWANDOVSKI (1994), ANDERSSON/TRUDGILL (1990: 17, 69).
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* Substandardsprachlichkeit: Die gingige Auffassung von Slang entspricht den
genannten Kriterien der Substandardsprachlichkeit. Es handelt sich um
Sprachformen, die unterhalb der Norm (‘Subnorm’ in SORNIG 1990)
angesiedelt, typisch fir informelle Situationen und umgekehrt untypisch fiir
geschriebene Texte sind. Nach ANDERSSON/TRUDGILL (1990) ist Slang
unabhingig von der diatopischen bzw. diastratischen Dimension zu betrachten,
da jeder Dialekt bzw. jeder Soziolekt ein extrem informelles Vokabular
aufweist (73). Nach denselben Autoren (69) umfaBt der Slang-Begriff das
ganze Spektrum vom ‘kolloquialen’ bis hin zum ‘vulgiren’ Wortschatz und
schlieBt daher auch den Bereich des Tabuwortschatzes mit ein.*®

* Sprachliche Merkmale: Unter ‘Slang’ versteht man keine eigenstindigen
Subsysteme der Einzelsprache, sondern Elemente der Lexik und Phraseologie.
SORNIG (1990: 89) spricht von , Misch-Codes mit elaborierten Wortschitzen
bzw. Idiomatiken“, die kaum syntaktische Eigenschaften aufweisen, jedoch
bestimmte morphologische Praferenzen zeigen. Dementsprechend wird der
Slang auf der phonologischen und morphosyntaktischen Basis eines
eigenstindigen Subsystems, oft einer nicht standardsprachlichen Varietat,
realisiert und muB auch in dieser Konstellation betrachtet werden.>! Semantisch
gesehen konzentriert sich der Slang auf ganz bestimmte Konzepte, die immer
wieder neu lexikalisiert werden. SORNIG (1981: 50) rechnet dazu ,,anything that
has to do with extraordinary states of the body and/or the mind, anything that is
subject 1o interdiction and sanction by some authority*: Kérperfunktionen,
Geschlechtsverkehr, mentale und physische Abnormalitit, Geld, Arbeit,
Polizei, Fahrzeuge u.a. Ahnlich nennt LEwANDOWSKI (1994: 973f) acht
produktive semantische Felder als charakteristisch fir den Slang: Geld,
Midchen, Sexualitst, Musik, Polizei, Angst, Drogen, Tod.

* BewuBter Sprachgebrauch: Der Wortschatz ist die Ebene des motivierten und
innovativen Sprachgebrauchs (SORNIG 1981: 23). Im Gegensatz zu anderen
Sprachstrukturen ist der Gebrauch von Substandardwortschatz in der Regel
bewuBt, intendiert und steuerbar. Der Substandardwortschatz ist generell durch

* Nicht zufilligerweise verwendetn Slang-Worterbiicher das Attribut Jorbidden *verboten’
in ihrem Titel (so FAE) oder warnen die Leser iber potentielle Gefahren des
unangemessenen offentlichen Slang-Gebrauchs (so in FAE und CONSTANTINE 1992).
HUDSON (1980: 53) schreibt: The whole area of taboo and semi-taboo language (slang,
swearing, insults) merits serious research by sociolinguists.

Ahnlich RADTKE (1982: 160) fiir den Argot vor dem Hintergrund des Jrangais populaire.
Auch SORNIG (1981) spricht nicht von einer ‘Slang-Variett’, sondern von kolloquialen
Varietiten: ,Elements of the Standard language are treated as elements from a different
language system: they belong, vis & vis the linguistic intuition of the user of a colloguial
variety, to a different language system.“ (6)

3
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Expressivitatspotential und eine ,stark entwickelte wertende Komponente™
(SORNIG 1990: 89) gekennzeichnet. Zu den Motiven seines Gebrauchs gehéren
u.a. die sprachliche Kreativitit und das Sprachspiel, die Emotionalisierung des
Ausdrucks sowie die Moglichkeit, Distanzierung zu signalisieren und die
Einstellung des Hoérers zu steuern. SORNIG sieht die BewuBtseinszustinde und
soziokulturellen Identitaten, die sich im Rahmen von Subkulturen herausbilden,
als Grundlage der sprachlichen Kreativitit und lexikalischen Innovation. Die
Neubenennung von gegebenen Sachverhalten entspricht ihrer Neu-
Interpretation und -Bewertung, so daB, im Gegensatz zum Argot, der Slang
keine kryptische (geheimsprachliche) Funktion erfiillt. SORNIG (1981: 62)
schreibt: ,[N]ew experiences demand new expressive means. This accounts for
the fact that especially familiar objects and concepts are given new, sometimes
unfamiliar names, because they are seen from different angles

» Gruppenspezifik: Die meisten lexikalischen Einheiten, die als Slang eingestuft
werden, genieBen passive und/oder aktive Kompetenz in der gesamten
Sprachgemeinschaft. Dem entspricht die Bezeichnung ‘general slang’
(ANDERSSON/TRUDGILL 1990: 80), die ihr franzosisches Gegenstiick im
neuerdings vorgeschlagenen Terminus ‘argot commun’ findet (FRANCOIS-
GEIGER 1989, 1990). Dieser ‘general slang’ gehért der stilistischen
(diaphasischen) Variationsdimension an. ,,Slang is a language variant open to
be used by anybody who might choose it as a specific stylistic variant (SORNIG
1981: 62). Dartiber hinaus gibt es gruppenspezifische Slangs, d.h. diastratisch
markierte Ausdriicke, die eine gruppenspezifische Kompetenz genieBen und
eine gruppenindizierende Funktion erfiillen.”” So spricht man im Engl. vom
surfing slang, school slang, college slang usw. (vgl. CDS). Diese
‘Gruppenslangs’, die in deutscher Terminologie mit dem Begriff der Gruppen-
sprache zusammentfallen,™ sind von fachspezifischen Vokabularen (Registern)
zu unterscheiden (ANDERSSON/TRUDGILL 1990: 76f). Register kénnen dennoch
Slang enthalten,* wobei der Anteil von Slang in einem Register umgekehrt
proportional zum Grad der Normierung und Institutionalisierung des jeweiligen
Fachbereichs ist (ANDERSSON/TRUDGILL: ebd.). Solche registerspezifische
Slangs kénnen in den ‘general slang’ eindringen. Das von ANDERSSON/
TRUDGILL angefiihrte Beispiel des Drogenwortschatzes, der zum allgemeinen
Substandardwortschatz iibergeht, gilt genauso fiir das Deutsche und fiir andere
Einzelsprachen.

*2 SORNIG (1981: 61f); ANDERSSON/ TRUDGILL (1990: 80); BROWN/LEVINSON (1979: 300).

** SORNIG (1981) benutzt die Bezeichnung *group-languages’.

** In STEGERS (1988) Terminologie handelt es sich dann um Jargons als ‘Schnittstellen’ von
fach- und gruppensprachlichen Elementen.
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e Altersspezifik Der Gebrauch von Slang wird meistens als tendenziell
altersspezifisch angesehen, und zwar in zweifachem Sinne:** Jugendliche gelten
als die primaren NutznieBer von Slang iiberhaupt und zudem als Benutzer eines
altersspezifischen Slangs (engl. ‘adolescents’ slang’ oder ‘teenage slang’).
SORNIG (1990) spricht hier von , jugendlichen Umgangssprachen®.

¢ Schnellebigkeit: Nach allgemeiner Einsicht haben die meisten Slang-
Ausdriicke begrenzte Lebensdauer.* Zwei Entwicklungsrichtungen werden
festgestellt: der Untergang (Aufgabe und Obsoletwerden) einerseits oder die
soziolinguistische Aufwertung und damit der Eingang in die Alltagssprache
andererseits. Zahlreiche Beispiele bezeugen, daB heutige standardspr. Wérter in
threr Entstehungszeit dem Slang angehorten®” ANDERSSON/TRUDGILL
operieren hier mit dem Begriff des Modismus (engl. ‘vogue words’), definiert
als ,,words and phrases which become popular and very frequent for a short
period of time* (81) und entwerfen eine Skizze des lexikalischen Wandels,
wonach Slang-Wérter zu Modewdrtern werden und davon ausgehend in den
stilistisch neutralen Wortschatz Eingang finden.

Die iiblichen Beschreibungsverfahren der Slang- (und Argot-) Forschung
sind die lexikographische Dokumentation, die semantische Analyse, die
onomasiologische Klassifizierung in Sachbereiche und die Analyse der
Entstehungsverfahren des Slang-Wortschatzes, VIERECK (1986 225) sieht die
Untersuchung von Slang als aufschluBreich im Hinblick auf produktive
Wortbildungstypen, Neologismen und semantische Eigentiimlichkeiten.
ANDERSSON/TRUDGILL (1990: 82ff) teilen die Entstehungsverfahren von Slang
in drei Gruppen ein: (a) Neubildung in Lexik und Phraseologie, (b)
Abwandlung existierender Formen, und zwar semantische (Metapher,
Metonymie usw.) und formale (z.B. Kurzwortbildung), (c) Entlehnung, und
zwar direkte Entlehnung und Lehniibersetzung. SORNIG (1981, 1990) liefert
eine ausfihrliche Beschreibung der strukturellen und  semantischen
Bildungsverfahren von Slang und belegt sie mit Beispielen aus mehreren

* Vgl. SORNIG (1990: 88, 91, 98); ANDERSSON/TRUDGILL (1990: 80, 86); LAVER/
TRUDGILL (1979: 26), BROWN/LEVINSON (1979: 328f). Bereits BLOOMFIELD ([1933]
1984: 49, 154) sieht ,young people’s fondness for slang“ (49) als die einzige
altersspezifische Differenzierung innerhalb der Standardvarietat. LEHNERT (1981: 88f)
sicht den Gebrauch des englischen Substandards als alters- und/oder schichtenspezifisch
determiniert.

ANDERSSON/TRUDGILL (1990: 70, 81); SORNIG (1981: 19f; 1990: 90). , Most slang terms
are local in both time and space“ (ANDERSSON/TRUDGILL 1990: 79). ,Slangisms
sometimes pass away as fast as they have been created* (SORNIG 1981: 19).

¥’ ANDERSSON/TRUDGILL (1990: 70), DOMASCHNEV (1987: 311), SORNIG (1981: 171).
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Sprachen.”® Auf morphologischer bzw. Wortbildungsebene belegt er unter
anderem Hybridbildungen durch die Verwendung von Fremdsuffixen,
Analogiebildungen, neue Ableitungsméglichkeiten, die Ausficherung von
Synonymreihen; im semantischen Bereich die generellen Tendenzen zu
Verstarkung/Ubertreibung ~ einerseits  und ~ Abschwichung/Untertreibung
andererseits; als lexikalisch-semantische Verfahren die Bedeutungserweiterung
und -verengung, die Metapher und Metonymie sowie produktive
Bildspenderbereiche; auf etymologischer bzw. genetischer Ebene, die
Entlehnung aus Fremdsprachen oder aus anderen Varietiten der Einzelsprache,
die Wiederbelebung von Archaismen, die Volksetymologien. Die meisten
dieser Merkmale werden uns wieder im Uberblick iber die
Jugendsprachenforschung begegnen.

1.1.4 Gruppensprache

Eine geeignete theoretische Grundlage fir die linguistische Bestimmung der
Gebilde, die gemeinhin als ‘Gruppensprachen’ bezeichnet werden, bietet
STEGERs (1988) Modell der Existenzformen (Erscheinungsformen) der Einzel-
sprache an.

STEGER benutzt nicht den Varetitenbegriff, sondern spricht von
»Existenzformen® als ..die tatsichlichen und relativ selbstandigen virtuellen
Kommunikationssysteme einer Sprache™ (1988: 309). Zu ihrer Bestimmung
operiert er mit den Begriffen ‘Semantik’ (im Sinne von Inhaltssystem),
‘Ausdruckssystem’ und ‘Reichweite’. Auf dieser Basis definiert er zwei
komplementére Dimensionen.*

Die erste Dimension, die ,funktional-zweckhafte Leistung“ genannt wird,
betrifft die Inhaltssysteme, welche den verschiedenen Kommunikations-
bereichen der Sprachgemeinschaft zugrundeliegen. Insbesondere grenzt
STEGER eine grundsatzliche Alltagssemantik, in der es um Alltagswissen und
die ,Befriedigung der menschlichen Grundbediirfnisse™ (296) geht, von
verschiedenen spezielleren Fachsemantiken ab. Innerhalb der Alltagssemantik
sicht er ,.Gruppensemantiken vor, dh. kleinere Inhaltssysteme, die auf
,»spezifische sprachliche Weltinterpretationen sozialer Einzelgruppen (Familien,
Jugend-, Fan-, Frauengruppen usw.)“ (303) zuriickgehen.

** Eine vergleichbare Typologie des Substandardvokabulars liegt in RADTKE (1979) vor.
RADTKE zeigt auf, dal das Substandardvokabular in einem gegebenen Wortfeld auf
spezifische semantische und morphologische Verfahren zuriickgeht, wobei seine
Ergebnisse mit denen SORNIGs vergleichbar sind.

* Die dritte dort genannte Dimension des ,historischen Zeitpunkts* bleibt hier auBer
Betracht.
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Die zweite Dimension ist die soziale Reichweite und betrifft den Geltungs-
radius eines Ausdruckssystems, wobei die bekannte Dreiteilung , dialektal/
regional/iiberregional (standardsprachlich)“ befolgt wird. STEGER spricht von
‘sozialrdumlichen’ bzw. ‘gesamtgesellschaftlichen Ausdruckssystemen’, sofemn
sich diese nur in der rdumlichen Dimension unterschieden, aber dariiber hinaus
fur alle Sprachteilnehmer gelten und insofern nicht weiter sozial markiert sind.

Durch die Applikation verschiedener Gruppensemantiken auf der Basis der
drei Ausdruckssysteme (Standard/Regionalvarietit/Dialekt) entstehen nach
Steger ,,speziell markierte Ausdruckssysteme von sozialen Gruppen® (307), die
eine nur gruppenspezifische Reichweite aufweisen.*” Es kann sich dabei um
soziale Gruppen unterschiedlicher Art handeln (, familien-, alters-, geschlechts-,
bekenntnisspezifische Ausdruckssysteme”, ebd.), wobei sowohl die ,Dorf-
jugend* als auch , st4dtische Jugendgruppen® als Beispiele angefiihrt werden
(ebd). Die Aufrechterhaltung solcher ~Alltagssprachen sozialer Gruppen*
(311) erfolgt durch sozial erfordertes Normverhalten und gruppeninterne
Kontrolle, so daB in diesen Fillen die Sprache als Gruppensymbol fungieren
kann (307).

Gruppenspezifische Ausdruckssysteme differenzieren sich nach STEGER
primar auf der Ausdrucksseite, indem gruppenspezifische Bezeichnungen fiir
alltéagliche Konzepte eingefiht werden. Unterschiedliche soziale Gruppen
konnen Inhalte der Alltagssemantik ,mit den verschiedensten (kurzreich-
weitigen) Ausdruckssystemen [...] uBern/vertexten.* (312). Sie unterscheiden
sich aber auch auf der Inhaltsseite, wobei der kausale Zusammenhang zwischen
der sprachlichen Produktivitat in bestimmten Sachbereichen und dem
soziokulturellen  Profil der  Sprachbenutzergruppe  erkennbar  wird:
Gruppenwortschitze dienen der Versprachlichung der gruppenspezifischen
otopics of existential interest*' Es werden spezielle Konzepte einer
gruppenspezifischen “Alltagswelt’ versprachlicht, wobei sowohl inhaltliche
(semantische) als auch konnotative Differenzierungen gegeniiber der
Alltagssemantik aufkommen (STEGER 1988: ebd). Als Ergebnisse von
Gruppenmentalititen miiBten aber diese Differenzierungen auch auf einer
anderen, vermutlich ethnographischen Basis untersucht werden, denn die
mentalen Gruppenunterschiede [lassen sich] nicht sicher an ausdrucksseitigen
Markierungen erkennen* (312).

4

»[-.] innerhalb jedes der gesamtgesellschaftlichen sozialraumlichen Ausdruckssysteme
verschiedener Reichweite [konnen] untergliedernde Ausdruckssysteme mit gruppen-
haften, teilgesellschaftlichen Geltungsbereichen [...] aufireten. IThre Tréger operieren
grundsitzlich auf der Ausdrucksbasis der gesamtgesellschaftlichen sozialriumlichen
Ausdruckssysteme.* (STEGER 1988: 307).

SORNIG (1981: 49); dhnlich STEGER (1964).

4
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Die potentielle (sozial)raumliche Reichweite derartiger Ausdruckssysteme
von sozialen Gruppen 148t STEGER offen. Zwar scheint er sich auf rdumlich
lokalisierte soziale Gruppen (Kleingruppen) zu konzentrieren, macht aber keine
Andeutungen dariiber, inwiefern zhnliche soziale Gruppen, z.B. stadtische
Jugendgruppen in unterschiedlichen Stidten, auch iiber #hnliche gruppen-
spezifische Ausdruckssysteme verfiigen kénnten. Da er der Dimension der
gruppenspezifischen Geltung Prontit iiber die Dimension der raumlichen
Reichweite gewahrt, scheint dennoch diese Maglichkeit nicht ausgeschlossen
zu sein. Demnach wire die Existenz von gruppenspezifischen
Ausdruckssystemen mit eingeschrankter sozialer, aber nicht eingeschriinkter
raumlicher Reichweite —und damit auch von einer iiberregionalen Jugend-
sprache— mit dem STEGERschen Konzept nicht unvereinbar,

1.1.5 Sozial-stilistische Markierung

Bisher war von verschiedenen Varietiten und Sprachmitteln die Rede, die
durch Einschrankungen in der Kenntnis (soziale Einschrankungen) und/oder im
Gebrauch (situative Einschrinkungen) gekennzeichnet sind. Hier folgt ein
kurzer Uberblick iber Konzepte, die den Zusammenhang zwischen einem
Zeichen und seinen Benutzem oder den Situationen, in denen es iblicherweise
benutzt wird, zu erfassen versuchen 2

Ein traditionelles sprachwissenschaftliches Konzept ist die Konnotation bzw.
konnotative Bedeutung.*> Aus dem Spektrum der Konnotationen (ROSSLER
1978) interessieren in unserem Zusammenhang die expressive und die
stilistische Konnotation oder mit LYONS (1990): die expressive und die soziale
Bedeutung des sprachlichen Zeichens.

Eine expressive Konnotation tragen Zeichen, die emotionale Zustinde oder
gefiihlsmaBige Einstellungen des Sprechers zu einem bestimmten Sachverhalt
erkennen lassen.* Die sogenannte stilistische Konnotation —treffender ist m.E.
der Terminus ‘soziale Bedeutung’— betrifft die diaphasische oder diastratische
Zuordnung des Zeichens. Sie ist eine kollektive Vorstellung iiber die

*? Zu empirischen Versuchen, diese Zusammenhinge per Fragebogenerhebung zu erfassen,
vgl. HERRMANN-WINTER (1978), SORNIG (1981a), LODGE (1992).

Darunter versteht man die semantische Mitinformation, die die denotative Bedeutung
eines Wortes begleitet und fiir bestimmte kommunikativ-pragmatische Effekte
verantwortlich ist (LADISSOV 1983: 29f). Man spricht auch, meist synonymisch, von
konnotativen Informationen, konnotativen Semen oder konnotativen Inhaltselementen.
Vgl. auch ROSSLER (1979); BIERWISCH (1987); FLEISCHER/MICHEL/STARKE (1993);
LYONS (1990), SANDIG (1986: 294).

“ Vgl. HANSEN ET AL. (1985: 22ff), KASTOVSKY (1982: 40). FLEISCHER/MICHEL/STARKE

(1993) sprechen von einer ‘diaevaluativen Markierung'.
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Benutzergruppen oder die typischen Gebrauchssituationen eines Ausdrucks,*
Diese Art von Konnotation und ihre kommunikative bzw. soziosemantische
Kraft ist nach SORNIG (1981: 1) konstitutiv fiir den Slang. Sie betrifft , semantic
rules as to whether a term may be used when conversing with particular
people” (ebd.). SORNIG und andere Autoren (u.a. LYONS 1990: 134-6) heben
hervor, daB expressive und stilistische Konnotation zwar getrennte, jedoch
interdependente Dimensionen sind, die im Sprachgebrauch und in einzelnen
Ausdriicken unzertrennbar verschmelzen.

In der Literatur wird zwar darauf hingewiesen, daB nicht nur lexikalische
Einheiten, sondern potentiell alle Sprachstrukturen in der Lage sind,
konnotative Information zu transportieren.* Jedoch ist die Auffassung der
Konnotation als Bedeutungselement (vgl. die Bezeichnung ‘konnotatives Sem’
in LADISSOV 1983: 26f) m.E. etwas ‘statisch’. Es stellt sich z.B. die Frage, ob
eine unter Jugendlichen iibliche Form wie okay als sozial konnotiert angesehen
werden kann. Eine differenzierte Betrachtung der Vorkommenskontexte von
okay, wie sie in (1) aufgelistet werden, fiihrt zum SchiuB, daB nur einzelne
Verwendungen sozial eingeschriinkt realisiert werden. So war die attributive
Verwendung (okay-5) in der Zeitphase der Untersuchung nur bei Jugendlichen
anzutreffen, die tibrigen Verwendungen hingegen bei allen Altersgruppen.*’

(1) okay-1 pradikatives/adverbiales ist doch okay, oder?

Adjektiv kommt voll okay
okay-2  Gliederungspartikel ~ okay, lap uns mit der Arbeit anfangen
okay-3 Hérersignal A: Dann sehen wir uns spiter — B: okay!
okay-4 Tag-Question Also, jetzt hir endlich mal auf damit, okay ?

okay-5  attributives Adjektiv  das ist ‘ne ganz okaye Sache

Aus dem Beispiel geht hervor, daB die soziale Bedeutung einer Form nicht
unbedingt der Form inhérent ist, sondern sich erst dann manifestiert, wenn
syntaktische Verwendungsmuster, diskursive Funktionen sowie andere textuelle
Gegebenheiten beriicksichtigt werden. Insofern gilt die konnotative Information
nicht fir Wérter, sondem fir Wérter in Konstruktionen, besser: fiir die
Konfiguration aus lexikalischer Einheit und Konstruktion.

“ Vgl. LADISSOV 1983, HANSEN ET AL. (1985: 19ff), KASTOVSKY (1982: 40).

* Dazu fallen u.a. phonologische und morphologische Varianten (vgl. FLEISCHER/MICHEL/
STARKE (1993) zu den ,Indikatoren der Alltagsrede*), Wortbildungsformative (vgl.
LADISSOV 1983, FLEISCHER/MICHEL/STARKE 1993 sowie den Uberblick in §2.1),
syntaktische Konstruktionen (z.B. der sogenannte Stirnsatz mit expressiver Bedeutung).

¥ Konstruierte Beispiele, zu den Daten vgl. §2.9.1 und §6.4.1.
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Diesem dynamischen Charakter der sozialen Bedeutung kommt das Konzept
der social markers in speech naher.** Markierung wird als Eigenschaft einer
sprachlichen Form in bestimmten sprachlichen Ko-Texten und in Abhangigkeit
von sozialen Kontexten definiert”” Zudem ist die Markierung eine nur
innerhalb eines Stils oder einer Varetit relevante Eigenschaft. Bestimmte
sprachliche Formen sind Marker unter der Bedingung ihrer Kookkurrenz mit
anderen Markern (BROWN/FRASER 1979: 38f).

Das Markierungskonzept umfafit die beiden genannten Dimensionen des
Konnotationskonzepts. Der expressiven Konnotation entspricht die Markierung
der Einstellung oder Emotionalitat, welche generell zur Verwendung des
intimsten, informellsten verfiigbaren Varietat fiihrt (vgl. BROWN/FRASER 1979:
43). Der stilistischen Konnotation entspricht einerseits die Markierung von
situativen Gebrauchsrestriktion, die sich nach den Dimensionen der Formalitit
und der Rollenbeziehung zwischen den Interaktanten richtet, und andererseits
die Markierung von Sprecher(gruppen)merkmalen. Vereinfacht kann man
sagen: eine stilisisch markierte Form markiert kommunikative Nihe und
Intimitét, eine sozial markierte Form die Zugehorigkeit des Sprechers bzw. der
Interaktionsteilnehmer zu einer sozialen oder Altersgruppe.

Einzelne Formen kénnen auf mehrfacher Weise markiert sein: So z.B.
markiert die Anredeformel Hey Harry, du alte Sau! Intimitit zwischen den
Kommunikationspartnern und unterscheidet zugleich die Kommunikation unter
Jugendlichen vom Usus der dbrigen Sprachgemeinschaft. Funktional
dquivalente Varianten konnen sich auf einer Markierungsdimension
unterscheiden. So z.B. markiert der handlungsbegleitende Ausruf Scheife!
sowohl die Gefiihlslage des Sprechers als auch die Informalitit der Situation,
wihrend sein Aquivalent Fuck! zusitzlich dazu das soziale Alter der Jugend
markiert. Die Ausrufe ach gott! und boah, ey! sind beide als expressiv markiert,
der zweite ist zusitzlich dazu sozial markiert, da er nicht von jedem Mitglied
der Sprachgemeinschaft verwendet wird.

Sowohl das Konnotations- als auch das Markierungskonzept stehen dem
grundlegenden Problem der eindeutigen Entsprechung zwischen sprachlichen
Strukturen und Benutzergruppen entgegen. Diese Entsprechung ist in den
wenigsten Fillen kategorisch (BROWN/LEVINSON 1979: 202). Wie bereits aus

* GILES/SCHERER (1979), vgl. dort insbesondere die Beitrige von BROWN/FRASER, GILES/
SCHERER/TAYLOR und LAVER/TRUDGILL. LAVER/TRUDGLL (1979) erinnern an die
semiotische Grundlage des Markierungskonzepts. In semiotischem Sinne besitzt ein
Zeichen eine exophorische indexikalische Kraft (Verweiskraft), wenn fiir seine
Interpretation auBersprachliche Fakten wie z.B. die Gruppenzugehorigkeit des Sprechers
erforderlich sind (vgl. auch AUER 1989).

* ygl. BROWN/FRASER (1979: 36), GILES/SCHERER/TAYLOR (1979: 360).
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der LaBOVschen Marker-Definition hervorgeht (LABOv 1978: 307), sind die
meisten Marker probalilistisch —d.h. ihre Haufigkeit variiert nach sozialer
Gruppe— und ambig —d.h. sie korrelieren sowohl mit dem Grad der
Formalitat als auch mit der Gruppen- oder Schichtenzugehsrigkeit.™® Es sei
daran erinnert, dafl auch die Verbindung zwischen dem Slang und dem Alters-
faktor generell als probabilistisch angeschen wird, wie oben angemerkt. Das
Markierungskonzept wird in der Darstellung des methodischen Vorgehens
(§1.5) wieder aufgegriffen.

1.1.6 Alters- und generationsspezifischer Sprachgebrauch

In der angloamerikanischen soziolinguistischen Forschung® wird der Zusam-
menhang zwischen Alter und Sprachgebrauch unter zwei theoretischen
Gesichtspunkten betrachtet. Man unterscheidet zwischen altersspezifischen
Unterschieden, die den Sprachgebrauch in verschiedenen Lebensphasen eines
Individuums betreffen, und generationsspezifischen Unterschieden, die einen
fortschreitenden Sprachwandel widerspiegeln.*2

~ Generationsspezifische Unterschiede betreffen Phanomene, die bei der
Jungeren Generation verbreitet, bei der alteren jedoch abwesend sind, und
umgekehrt.*”® Sie sind von altersspezifischen Unterschieden zwar theoretisch
trennbar, konnen aber faktisch nur in Kombination mit ihnen beobachtet
werden* Die Diskussion wird sich im folgenden auf alterspezifische
Unterschiede konzentrieren.

Altersspezifische Unterschiede im Sprachgebrauch werden durch das
Konzept des ‘Age-grading’ erfaBt, das in einer engeren und in einer weiteren
Bedeutung verwendet wird. Die engere Bedeutung wird von HUDSON (1980;
16) wie folgt dargelegt: , Age-grading means that there are linguistic forms

* Zur Differenzierung zwischen invarianten, probabilistischen und konditionalen Markemn
vgl. GILES/SCHERER/TAYLOR (1979: 362f). Im Lexikon sind invariante Marker am
chesten in sachbezogenen Vokabularen zu finden, die aber hier nicht im Zentrum des
Interessens stehen.

Ich stiitze mich v.a. auf WOLFRAM/FASOLD (1974), HUDSON (1980), ROMAINE (1984),
CHESHIRE (1987), CHAMBERS (1995).

.Linguistic differences between groups of people that differ from one another only in age
can signal either a regular, maturational change or, more likely, a linguistic change in
progress in the community.“ (CHAMBERS 1995: 8)

CHESHIRE (1987), WOLFRAM/FASOLD (1974), RADTKE (1989).

WOLFRAM/FASOLD (1974: 89). CHESHIRE bemerkt, daB in Wirklichkeit alters- und
generationsspezifische Unterschiede zusammenfallen: ,[1]t is rarely possible to observe
generation differences within a community as distinct from age differences, so that
behaviour that we may assume to be generation-specific may in fact reflect behaviour that
is specific to different ages and that is outgrown as speakers grow older.“ (1987: 764)

31

()

L}

w

1.1 Soziolinguistische Rahmenbegriffe 27

which are used only by children in the peer-oriented stage, and which are
transmitted from one generation of children to the next without ever being used
by adults*. > In der weiteren Bedeutung umfaBt das Age grading-Konzept alle
sprachlichen Charakteristika einer Lebensphase. ROMAINE (1984: 104) definiert
Age grading als ,the charactenistic linguistic behaviours which are appropriate
to and typical of different stages in the speaker's life span.

Zwei Arten von Age grading-Merkmalen werden unterschieden: alters-
exklusive (age-exclusive) und alters-prdferentielle (age-preferential).’®
Altersexklusive Merkmale sind theoretisch nur bei Individuen einer
spezifischen Altersklasse zu finden. Sie konnen inariant oder probabilistisch
sein, wobei erstere (aber nicht letztere) bei allen Mitgliedern einer Altersklasse
zu erwarten sind (HELFRICH 1979: 64). Sie konnen fermer physiologisch,
entwicklungsbedingt oder kulturspezifisch sein (CHESHIRE 1987 761). Als
kulturspezifisches altersexklusives Merkmal gilt unter anderem der
jugendspezifische Wortschatz.*’

Der alterspréiferentielle Sprachgebrauch betrifft | differences in the relative
frequency with which specific features occur in a certain age class* (HELFRICH
1979: 64). Die altersspezifische Variation linguistischer Variablen war bisher
Gegenstand zahlreicher soziolinguistischer Untersuchungen im LABOVschen
quantitativen Paradigma. Dabei sollte die Hypothese iiberpriift werden, da
wthere is a correlation between age and the use of certain socially stigmatized
phonological and grammatical variants“ (WOLFRAM/FASOLD 1974: 90). Im
groBen und ganzen hat sich die Tendenz herausgestellt, daB jiingere und #ltere
Sprecherlnnen die stigmatisierte(n) Variante(n) einer phonetisch-phono-
logischen oder grammatischen Variablen haufiger realisieren als die mittlere
Sprachgeneration, wobei sich dieses Muster in jeder sozioSkonomischen
Schicht wiederholt *® CHESHIRE spricht von einem ,,generally increased use of
socially stigmatized features in adolescence® (1987: 766). WOLFRAM/FASOLD
(1974) formulieren diese Tendenz so: ,,.During the adolescent years, the use of

** Als Beispiele fihrt HUDSON spiclbegleitende Liedchen, Spottreimen und andere
Auspragungen einer kinderspezifischen ‘oral culture’ an. Fiir weitere Beispiele vgl.
LaBoV (1978, Kap.9) und DUNDES/LEACH/OSKOK (1972).

%6 HELFRICH (1979); ROMAINE (1984); CHESHIRE (1987).

57 Dazu CHESHIRE (1987: 761): ,In Western societies, adolescence is a salient stage of life,
which is marked linguistically by the use of special vocabulary items.* Ahnlich ROMAINE
(1984: 104): ,One of the most frequently observed differences between different age
groups [...] is the existence of ‘teenage slang’ * CHESHIRE benutzt nicht ‘teenage slang’,
sondern ‘youth register’ und verweist dabei auf CLYNE (1984: 167f). Andere Autoren
(z.B. HELFRICH 1979: 64, 97) sprechen lediglich von einem ,specific vocabulary in
adolescence”.

%% Forschungsiibersichten mit Beispielen bieten ROMAINE (1984) und CHESHIRE (1987).
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socially stigmatized forms may be expected to be at a maximum® (91).
ROMAINE (1984: 104ff) bespricht Untersuchungen, die eine feinere
Differenzierung des Age grading-Prozesses nahelegen: Kinder in den ersten
Schuljahren realisieren die fraglichen Varianten mehr als Jugendlichen, und
diese wiederum mehr als Erwachsene. Sie faBt diese Ergebnisse durch die
Faustregel zusammen: ,.the younger the speaker, the greater the use of the more
stigmatized feature”. Im Hinblick auf das Sprachverhalten Jugendlicher 148t
sich die besprochene Differenzierung schematisch wie folgt darstellen:

Abb. 1.1-1: Alters- und generationsspezifischer Sprachgebrauch

Altersspezifik Generationsspezifik
‘altersexklusiv’ ‘alterspraferentiell’ Llinguistic changes
,,youﬂl'l register” w»higher proportion of affecting the younger
»special vocabulary* low prestige variants generation

than other age groups“

(Textausziige nach CHESHIRE 1987, leicht modifiziert)

Zur Interpretation des altersspezifischen Sprachgebrauchs werden sozio-
kulturelle und netzwerkspezifische Faktoren in Betracht gezogen. Besondere
Bedeutung wird dem EinfluB der Gleichaltrigengruppe (Peer-Group)
beigemessen.*® , There is clear-cut evidence that adolescents desire to talk like
their peers and there is considerable peer pressure to do so* (WoOLFRAM/
FASOLD 1974: 91). Der Vorzug stigmatisierter Varianten wird auf ihr schichten-
oder subkulturspezifisches Prestige (covert prestige) zuriickgefiihrt. CHESHIRE
(1982) hat festgestellt, daB die Verwendung nicht-standardsprachlicher
Merkmale mit der subkulturellen Orientierung jugendlicher SprecherInnen
korelliert: ,,[S]ome nonstandard features are sensitive markers of vernacular
loyalty (1987: 766). Der Zusammenhang zwischen subkultureller
Orientierung, Gruppenzugehorigkeit und Sprachgebrauch wird in den Arbeiten
von LABOV herausgearbeitet (LABOV 1978: Kap.7. und 8.). Die Teilnahme an
der ‘StraBenkultur’ (street-culture) findet im Rahmen einer Gleichaltrigen-
gruppe statt, erfordert die Entwicklung bestimmter verbaler Fahigkeiten und
setzt den Gebrauch einer Nonstandardvarietit (in diesem Fall des Black
English) voraus. Demgegeniiber wird die Orientierung nach der dominanten
Kultur im Rahmen der Schule verwirklicht, wobei die dort geforderten verbalen
Fahigkeiten das Standard English voraussetzen.

** Vgl. die Diskussion in ROMAINE (1984: 182ff) sowie HUDSON (1980: 17, 210).
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In der deutschsprachigen Forschung ist das Age grading-Konzept
—jedenfalls im Hinblick auf die Jugendsprache— m.W. nicht direkt
thematisiert worden. Trotzdem findet sich starke Evidenz dafiir, daB das Muster
des alterspriferentiellen Sprachgebrauchs auch im deutschsprachigen Raum
wirksam ist. Generell wird ein starkerer Dialektgebrauch der Schulkinder im
Vergleich zur mittleren Generation konstatiert.” Der AusmaB des
Dialektgebrauchs erscheint am héchsten in den Vorschul- und ersten Schul-
jahren, sinkt ungefahr im Alter von 15 und gewinnt am Boden ca. nach dem 60.
Lebensjahr (MATTHEIER 1990a: 73). Auch Daten iiber die Verhiltnisse in der
ehemaligen DDR lassen den SchluB zu, daB die Umgangssprache von
Jugendlichen ‘eine Stufe tiefer’ als die der mittleren Generation steht.5!
Uberdies wird festgestellt, daB auch standardsprachlich sozialisierte Kinder
unter dem EinfluB (und dem Druck) der Peer Group sich dem Dialekt
zuwenden kdnnen (SCHOLTEN 1988: 27f; SCHONFELD 1990: 518).

Einige Befunde iber das Sprachverhalten Jugendlicher in unterschiedlichen
Konstellationen werden im folgenden besprochen. Die ersten zwei Beispiele
kommen aus Berlin. BENEKE (1989: 71ff) hat Sprachattitiiden von Jugendlichen
in (Ost)Berlin untersucht. Berliner Jugendliche werden als jene Stadtbewohner
angesehen, die das Berlinische am intensivsten verwenden, und zwar sowohl in
quantitativer Hinsicht (auf phonetisch-phonologischer Ebene), als auch in einem
breiteren Situationsspektrum als andere Altersgruppen (76). Das Berlinische
stellt bis zum 20.-25. Lebensjahr die bevorzugte Varietit dar (78). BENEKE
umschreibt die Sprechweise Berliner Jugendlichen als , Berlinisch mit vielen
Ausdriicken, die nur bzw. vorwiegend Jugendliche verwenden® (94), wobei die
Merkmale des Berlinischen nicht als jugendspezfisch wahrgenommen werden
(71). Nach SCHLOBINSKI (1987: 143f) tritt in (West)Berlin die Variante wat,
insbesondere in der Funktion des Tag-Question, aufgrund ihrer Vorkommens-
héufigkeit als jugendspezifische Realisierung hervor, die eine | ldssige
Sprechweise” (ebd.) kennzeichnen soll.

AufschluBreich sind die Daten iiber das Sprachverhalten zugezogener
Jugendlicher im Rahmen ihrer neuen Peer Group.? So berichtet SCHWITALLA
(1994: 472, 475), daB Jugendliche in Mannheim den Stadtdialekt gegeniiber der
standardnahen Regionalesprache der Eltern vorziehen. ,[D]ie von auswirts
stammenden [Jugendlichen] passen sich in einigen lautlichen Merkmalen dem

% vgl. SCHOLTEN (1988: 23) und MATTHEIER (1980: 25) mit weiteren Hinweisen.

6" ygl. hierzu KLEINE ENZYKLOPADIE (1983: 442f): ,Die mundartnahe Umgangssprache
wird von den meisten Jugendlichen [..] beherrscht, gewohnlich ohne soziale
Einschrinkung. [...] In mehreren Regionen, z.B. in der weiteren Umgebung Berlins,
gewinnt die mundartnahe Umgangssprache heute an Geltung, vor allem bei der Jugend.“

62 Far Entsprechendes in der angloamerikanischen Forschung vgl. ROMAINE (1984: 190fT).



30 Kapitel 1: Theoretische und methodische Grundlagen

regionalen Dialekt an“. SCHONFELD (1990) hat die Aneignung von
phonologischen Merkmalen des Berlinischen bei zugezogenen Schiilern in Ost-
Berlin untersucht. Die Aneignung der neuen Varietit verliuft in selektiven
Schritten. ,,Es war zu erkennen, daB die 15jahrigen Schiilern immer zuerst die
Varianten mit Signalwirkung tibernahmen™ (518). Parallel dazu erwerben die
Jugendlichen ,meist in Kkurzer Zeit —im ersten Halbjahr— den
schulersprachlichen Wortschatz, viele der saloppen emotionalen Varianten
sowie der jugendspezifischen Bezeichnungen“ (520). Die sprachliche
Anpassung zugezogener Erwachsener verliuft hingegen nicht so reibungslos.
»[Es] zeigten sich 6fter erhebliche Unterschiede zwischen jiingeren und ilteren
Zugezogenen* (520, vgl. auch 581f)). SCHONFELD fiihrt diese Unterschiede auf
altersspezifische Faktoren zuriick. Wihrend der [ntegrationswillen in die neue
soziale Umgebung ein allen Altersgruppen gemeinsames Aneignungsmotiv
darstellt, stehen Jugendliche unter stirkerem Gruppendruck und befinden sich
zpdem in einer Altersphase, in der ,,die Freude am Spiel mit der Sprache* (521)
eine wichtige Rolle spielt. AuBerdem weist der Gebrauch des Berlinischen im
Jugendalter die breiteste situative Streuung auf und das (Ost)Berlinische wird
von Jugendlichen ,als Sprache der Hauptstadt, aber auch wegen ihres
umfangreichen saloppen Wortschatzes positiv eingeschitzt“ (521).

In traditionellen Dialekterhaltungsgebieten, wo die fibliche Sprache der
‘Intimitat’ ohnehin eine dialektnahe Varietit ist, wird in der Schule der
Standard unterrichtet und eine nivellierte Regionalvarietit (ein ‘Regional-
standard’) fir die miindliche Kommunikation gefordert. Als Gegenpol zur
standardnheren Regionalvarietat der Erwachsenen wird im Rahmen der Peer-
Group hiufig eine markant ‘tiefere Dialektalitat’, d.h. eine dialektnihere
Varietat, gepflegt.’ Nach dem Age grading-Modell wire die Orientierung nach
emer areal eingeschrinkten Varietst als Mittel der Gruppenidentifizierung ein
alterspraferentielles Merkmal, das mit dem Eintritt ins Erwachsenenalter
abnimmt.

In diesem Zusammenhang hat EHMANN (1992a) die These aufgestellt, daB
das Sprachverhalten Jugendlicher einen neuen Lebensraum fiir Dialekte bildet.
Er schreibt (161):

»S0 nimmt in der traditionell mundartgeprigten oberbayrischen Region die Jeweilige
Heimatmundart im sprachlich-kommunikativen Verhalten Jugendlicher quasi als
Substitut fiir fehlende Identifikation mit den Umgangssprachen der Erwachsenen dic
Funktion einer ,alternativen Jugendsprache ein. In norddeutschen, von Dialekten nur
wenig geprégten Sprachgebieten hingegen schopfen die Jugendlichen _ihre® Sprache
aus ganz anderen Quellen [...]*

* Diesbeziigliche Information iiber die Situation in Bayem verdanke ich Dr. R. Bucherl
(pers. Mitteilung).
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Voraussetzungen des Dialektgebrauchs in der Jugendgruppe sind zum einen
die Dialektkompetenz,”* zum anderen die soziopsychischen Faktoren, die den
Dialektgebrauch fordemn, vor allem die Ortsloyalitdt (vgl. MATTHEIER 1990:
75f). Erwahnenswert ist, daB sich direkte Paralellen zu diesem ProzeB auch in
[talien finden lassen. RADTKE (1990a: 151) schreibt:

Auf die dialektale Basis wird im Grunde nur dann verstirkt zuriickgegriffen, wenn

sich im lédndlichen Einzugsgebiet ein abgeschlossener Jugendjargon konstituiert [...].

Hierbei laBt sich die Wiederaufnahme des Dialekts als Opposition gegeniiber dem

Vordringen der Nationalsprache in anderen Altersschichten verstehen; als

Voraussetzung dafiir muB jedoch noch eine bestimmte Dialektkompetenz auch unter

Jugendlichen gegeben sein, was fur landliche Gegenden eher zutrifft als fur

Grolistadte

Erwahnenswert ist auch die Untersuchung SCHOLTENs (1988) zum Gebrauch
des ,stadtischen Substandards® Ruhrdeutsch bei 6- und 15jdhrigen
Heranwachsenden. SCHOLTEN hat 14 phonetisch-phonologische und
grammatische Vanablen mit einer Standard- und einer Substandardvariante
untersucht. Thre Hypothese, daB der Gebrauch der Substandardvarianten im
Laufe der Schulzeit abnimmt, hat sich nur bei vier Vanablen bestitigt, bei zwei
davon sind die Substandardvananten selbst bei den Schillern stigmatisiert
(247). Die zehn Substandardvarianten, deren Realisierung mit zunehmendem
Alter zunimmt, sind teilweise ruhrdeutsch-spezifisch (dat/wat/et), teilweise
allgemein niederdeutsch (g-Spirantisierung), teilweise iiberregional kolloquial
(z.B. elliptische Sitze, Ausfall des auslautenden #). SCHOLTENs Erklirung hebt
auf die Funktion des Substandars als ,Signalisierung der Gruppenzugehérig-
keit“ (241) ab. Eine jugendspezifische Abgrenzungsfunktion des Substandards
gegeniiber den Erwachsenen ist nach SCHOLTEN nicht anzunehmen, denn das
Ruhrdeutsch wird auch in der Ingroup-Kommunikation vieler Erwachsenen
verwendet (239, 241); wohl aber kann der Substandard als Abgrenzungsmittel
gegeniiber der ,Standardkultur (240), der dominanten biirgerlichen Kultur
interpretiert werden, welche durch die Standardvarietit symbolisiert wird. Ein
Nachweis hierfir ist nach SCHOLTEN der Substandardgebrauch der
Jugendlichen in der Interviewsituation. Aus der Sicht der untersuchten
Schilerlnnen dienen die zehn mit dem Alter zunehmenden Merkmale des
Ruhrdeutschen der Gruppenidentifizierung. ,[D]ie Beherrschung der
Regionalvarietat [fordert] den Kontakt mit der peer-group® (242) und korreliert
positiv mit der Beliebtheit der Schillerlnnen in der Gruppe. Insgesamt weist
SCHOLTEN darauf hin, daB nicht nur ein jugendtypischer Wortschatz, sondern

¢ Zu regionalen Unterschieden der Dialektkompetenz in Deutschland vgl. MATTHEER
(1990: 64).
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auch der stidtische Substandard ,als Zeichen der Zugehorigkeit zur
Gleichaltrigengruppe verstanden werden kann* (242).%°

Das Age grading-Konzept und die damit verbundenen Erklirungsansitze
stellen zweifellos einen wichtigen Schritt fiir die Erklarung des alterspezifischen
Sprachgebrauchs dar. Allerdings gibt es offene Fragen, die nach dem
nachfolgenden Forschungsiiberblick aufgegriffen und teilweise in die
Hypothesen und Zielsetzungen dieser Untersuchung eingebaut werden.

1.2 Jugendsprachenforschung: ein Uberblick

Die deutschsprachige Literatur der letzten fiinfzehn Jahre zeichnet sich durch
unterschiedliche Schwerpunktsetzungen aus, wobei sich ab Ende der 80er Jahre
zwei Forschungslager herauskristallisiert haben. Ich nenne sie ‘traditionell’ und
‘ethnographisch’. Da ihre Zielsetzungen, Methoden und Ergebnisse
auseinanderklaffen, scheint eine getrennte Diskussion angebracht. Der
nachfolgende Forschungsiiberblick ~beriicksichtigt die von 1980 bis
einschlieBlich 1995 erschienene Literatur.*

1.2.1 Jugendsprache ‘traditionell’

Eine gewisse Uneinheitlichkeit herrscht iiber den terminologischen®” wie auch
den begrifflichen Status des Forschungsgegenstandes. Dieser gilt als
altersspezifische Varietat,™® generationsspezifische Varietit,” Soziolekt,”’
Generationssoziolekt,” transitorischer Soziolekt,”” Sondersprache.”” Die

a »[Der] gruppenspezifische Sprachgebrauch [wird] schon wihrend der Schulzeit

ausgebildet [...] und [1aBt] sich nicht nur in der Verwendung eines jugendtypischen
Wortschatzes, sondem auch im Gebrauch substandardsprachlicher Merkmale
nachweisen" (SCHOLTEN 1988: 245),

Eein strikter Anspruch auf Vollstandigkeit kann jedoch nicht erhoben werden. Auf die
historische Studentensprache und andere ‘Vorganger’ wird im folgenden nicht einge-
gangen, vgl. dazu HENNE (1984), NEULAND (1986), DAVID (1987), CASPER-HEHNE
(1989), EHMANN (1992a).

Neben dem heute Gblichen Oberbegriff ‘Jugendsprache’ finden sich in der Literatur auch
die Termini ‘Szenesprache’, ‘Jugendjargon’ und ‘Jugendslang’. Zu terminologischen
Diskussionen vgl. BENEKE (1985: 253fT), RADTKE (1990a: 13 1f).

NABRINGS (1981:122ff); HARTIG (1986:222).

% RADTKE (1987).

™ BENEKE (1985: 253; 1989: 102).

" HESS-LUTTICH (1989).

™ LOFFLER (1994: 123ff).

™ BRENNER (1983), BUSCHMANN (1994),

-

[
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Ursachen fir das ,definitorische Dilemma“ (RADTKE 1990a: 131) von
Jugendsprache liegen i den unterschiedlichen Bezugsméglichkeiten
hinsichtlich der Tragergruppe, der Reichweite und der Sachspezifik. ,,Was allen
Definitionsversuchen noch gemein ist, sind letzten Endes nur zwei Faktoren:
zum einen werden alle Zuordnungen vom Gruppenbezug abhingig gemacht,
zum anderen wird die Jugendsprache als priméir lexikalisch markiert ange-
sehen® (RADTKE 1990a: 137).

Einige der m.E. vollstandigsten Definitionsversuche werden im folgenden
angefiihrt. Fiir BENEKE (1985, 1989) ist Jugendsprache ein Soziolekt, der durch
verschiedene Gruppen Jugendlicher getragen wird und im Varietitenraum
Umgangssprache anzusiedeln ist (1989: 102f). Unter jugendtypische
Besonderheiten® versteht er (1985: 252)

~Realisierungen, die in Quantitat und/oder Qualitat vom gesellschaftlichen Usus

abweichen. Sie liegen in der Regel auBerhalb der Basisvarietdt Standardsprache und

erfiillen eine gruppenspezifisch-signalhafte Funktion [...]. Die Besonderheiten sind vor

allem auf der lexikalisch-semantischen Ebene ausgeprigt, aber auch in Syntax und
Morphologie (zumindest unter quantitativem Aspekt) nicht auszuschlieBen.*

In situativ-funktionaler Hinsicht betont BENEKE (1985: 252), daB die
..kommunikative Adiquatheit [der Jugendsprache] jedoch selbst innerhalb der
sozialen Gruppe Jugend nur auf bestimmte, die Jugendspezifik fordernde bzw.
fordernde Situationen eingeengt [ist].*

BUSCHMANN (1994: 219f) definiert Jugendsprache in Anlehnung an
PORKSEN (1984), HENNE (1986) und JAKOBS (1988) als

wdie Gesamtheit hochgradig inhomogener Stile einer Generationspopulation mit
spezifischen/typischen sprachlichen Abweichungen vom vorausgesetzten Standard,
denen bestimmte Motivationen (besonders: Selbstprofilierung) zugrunde liegen und
deren Merkmale beschreibbar sind. Zur Sprechergruppe gehoren Menschen, die die
biologische Reife erreicht haben, aber nicht die soziale *

HENNE (1981, 1986) fiihrt soziolinguistische Definitionen an: , ‘Jugend-
sprache’ bezeichnet s pe z i fis c h e Sprech- und Schreibweisen, mit denen
Jugendliche ihre Sprachprofilierung und damit ein Stick Identititsfindung
betreiben.“ (1981: 373, Sperrung im Original). Ahnlich in HENNE (1986: 208):
,Jugendliche Gruppensprachen sind nun solche Existenzformen, die
jugendliches Lebensgefiihl und BewuBtsein aufnehmen gegen die vorgegebene
und von Erwachsenen geprégte Standardsprache.”

ALBRECHT (1993: 30, meine Ubersetzung) betrachtet Jugendsprache als eine
diaphasische Varietat, die deutlicher markiert ist als die sogenannte
Umgangssprache (lingua familiare), weil in ihr das intentionale Element
ausgeprégter bzw. manifester ist. Wie die Argots (gerghi) tiberhaupt ist sie eine
‘sekunddre Sprache’, die Jugendlichen zusitzlich zur ‘normalen Sprache’
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(lingua normale) zur Verfiigung steht. Er sieht den jugendspezifischen
Wortschatz groBtenteils als dem sekundéren Substandard zugehérig,

Diese vier Definitionen enthalten die Schwerpunkte der ‘traditionellen’
Forschung: die soziolinguistischen Aspekte der Uneinheitlichkeit und Motiva-
tion einerseits, die linguistischen Aspekte der alterspriferentiellen und
-spezifischen Ausdrucksweisen andererseits. Diese vier Punkte werden in
folgenden kurz besprochen.

Die soziolinguistische Uneinheitlichkeit von Jugendsprache wird in den
meisten Arbeiten hervorgehoben. EHMANN (1992a) sieht die Dimensionen
»Nord/Sud* und ,Stand/Land“ als die wichtigen Unterscheidungsparameter,
was aber freilich nicht nur fiir die Jugendsprache zutrifft. LOFFLER (1994: 130)
fiihrt das unterschiedliche Sprachverhalten Jugendlicher auf den Ausbildungs-
status zuriick. NEULAND (1987: 76,78) bringt den Aspekt der szenen- und
geschlechtsspezifischen Differenzierung in den Vordergrund. Im Gegensatz
dazu wird auch die Hypothese aufgestellt, ,daB niAmlich so etwas wie eine
allgemeingiiltige Jugendsprache gibt“ ™ “Jugendsprache’ ist demnach als weit
angelegter Oberbegriff zu verstehen, hinter welchem sich cine Vielzahl von
gruppen-, regional-, sozial- und geschlechtsspezifischen Differenzierungen
verbergen. HENNE (1986: 211) bringt diese Auffassung treffend auf den Punkt;

»Das Sekundirgefiige ‘Jugendsprache’ [...] zerfallt nun in zahllose .Teilsprachen®,

Besser: Es ist ein Dach, unter dem viele jugendliche Gruppen mit je eigenen

sprachlichen, musikalischen und sonstigen Ausdrucksbediirfnissen [...] wohnen.

Gruppenstile sind sprachlich differenziert [...] ‘Jugendsprache ist somit eine die

Jugendlichen Gruppenstile iibergreifende Spielart des Sprechens (und, weniger, des
Schreibens)

Konkretere methodische Ansitze zur Analyse dieser Konstellation liegen
kaum vor. Zu erwihnen sind die Ausfiihrungen in HENNE (1986) iiber
Regionalismen im Bereich der GruBformeln sowie die Erkennung geschlechts-
spezifischer Unterschiede im Bereich der Partnerbezeichnungen (HENNE 1986,

NEULAND 1987). Die Uberpriifung der These der ‘Gesamtjugendsprache’ bleibt
offensichtlich ein Desiderat.

Zahlreich sind die soziolinguistischen, kommunikativ-pragmatischen,
teilweise auch psychologisierenden Erklirungsansitze.” Jugendsprache wird

™ A mio parere, la maggior parte del lessico del cosiddetto wlinguaggio giovanile non &

altro che un sottoinsieme del substandard secondario in genere.* (ALBRECHT 1993: 28,
kursiv im Original).

" WILLENBERG (1984: 372), dhnlich BAUSINGER (1987), JAKOB (1988), NAVE-HERZ
(1990).

" Empirische Attitiidenanalysen beschranken sich jedoch (bis auf BENEKE 1989, dort
allerdings mit Schwerpunkt auf das Berlinische) auf Einzelbemerkungen (NEULAND 1987)
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als bewubBte, angestrebte Andersartigkeit im Sprachverhalten interpretiert.”
ZIMMERMANN (1991: 926) betrachtet sie als ,.eine Varietit, fiir die man optiert,
der man sich —oft gleichzeitig mit dem AnschluB an eine Jugendgruppe—
anschliefr* (Hervorhebung im Original). Ist Jugendsprache aus entwicklungs-
psychologischer Sicht eine Hilfe zur Identitétsbildung® und zum , Ausdruck
eines kollektiven Selbstwertgefithls dar (BRENNER 1983, HENNE 1981), so
erfiillt sie als Mittel der informellen Kommunikation eine , Signalfunktion*
(HEINEMANN 1983). Sie bestatigt die Gruppenzugehorigkeit und grenzt von
anderen sozialen Gruppen ab.® Darin stimmt der jugendspezifische
Sprachgebrauch mit den seit langem formulierten Grundfunktionen aller
Gruppensprachen iiberein.” GroBe Aufmerksamkeit wird der sprachlichen
Abgrenzung von den Normen der Erwachsenenkommunikation geschenkt,®
wesentlich seltener wird zusitzlich dazu die Abgrenzung von anderen
Jugendgruppen und -szenen genannt (BRENNER 1983, NEULAND 1987). Es wird
der Zusammenhang zwischen Jugendsprache und Jugendkultur betont, wobei
unter “Jugendkultur’ sowohl musikorientierte als auch politisch engagierte
Stromungen verstanden werden.®! NAVE-HERz (1990: 629) faBt die sozial-
kommunikativen Funktionen von Jugendsprache wie folgt zusammen:
»Soziologisch gesehen ist die Jugendsprache nicht allein ein Instrument der
Informationsvermittlung. Sie ist gleichzeitig ein Rollensymbol. mit deren Gebrauch
der Sprecher oder die Sprecherin sich von der Kinder- und Erwachsenenrolle
abgrenzen und die Mitgliedschaft in der Jugendkultur demonstrieren méchte.
Umgekehrt kann auch die Jugendgruppe aber die Sprachform kontrollieren, wer sich

ihr noch zugehérig fiihlt. Damit hat die Jugendsprache sowoh! eine gesellschaftliche
Differenzierungs- als auch eine soziale Kontrollfunktion,*

Intererssant ist in diesem Zusammenhang das von NEULAND (1986, 1987)
ausformulierte Konzept der ,,Spiegelung und Gegenspiegelung®. NEULANDS

oder auf die Wiedergabe der per Fragebogen gesammelten SchillerInnenkommentare
(HENNE 1986).

7 HEINEMANN (1983, 1990); BENEKE (1985a); WENDEL (1985); BAUSINGER (1987);
NAVE-HERZ (1990).

™ NOWOTTNICK (1989: 80), BAUSINGER (1987: 173).

” Auch ROMAINE (1984) setzt die Funktionalitat des ‘teenage slang’ mit der von
Gruppensprachen iiberhaupt gleich: , The use of special vocabulary by groups, whether
these are age groups or occupational groups [...] serves a similar function: it indicates
group membership [...]* (104).

# Jugendsprache ist ,,Konfrontation [...] mit der genormten Sprache, die im wesentlichen
Erwachsenensprache ist“ und ,Abweichung von gangigen sprachlichen Normen“
(BAUSINGER (1987: 173); ahnlich HENNE (1986), HARTIG (1986).

¥ Vgl. SCHLEUNING (1980), BATTIG ET AL. (1980), HENNE (1981), BEHREND ET AL.
(1982), HEss-LOTTICH (1984), HARTIG (1986), NEULAND (1987), JAKOB (1988),
NOWOTTNICK (1989).
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These ist, ,,daB Jugendsprachen nicht autonom in einem gesellschaftlichen
Vakuum entstehen, sondem [...] gesellschaftliche Verhaltnisse spiegeln und
gegespiegeln® (1986: 65). Anhand von Beispielen aus verschiedenen
Zeitphasen zeigt si¢, daB der studenten- und jugendsprachliche Wortschatz auf
jeweils aktuelle Themen und Lebensstile Bezug nimmt, und zwar sowohl in
affirmativer (‘Spiegelung’), als auch in ironischer, distanzierender Absicht
(‘Gegenspiegelung’). NEULAND  verbindet diese These mit dem
kultursoziologischen Konzept der Bricolage (CLARKE ET AL. 1979) und schlagt
vor, jugendliche Sprechstile als ein Ergebnis ,,der schopfertischen Stilbastelei
im Sinne einer Selektion, Transformation und Rekontextualisierung
sprachlicher Elemente aus der Matrix der Standardsprache zu beschreiben
(1987: 70f). Das Bricolage-Konzept wird in der ethnographischen Forschung
aufgegriffen (vgl. §1.2.2).

In linguistischer Hinsicht lassen sich zunachst mehrere vage Feststellungen
oder Andeutungen von alterspriferentiellen Merkmalen identifizieren. In den
meisten Arbeiten wird auf die Vorkommenshaufigkeit allgemeiner sprech- bzw.
umgangssprachlicher Merkmale im lautlichen und syntaktischen Bereich
hingeweisen.® Kennzeichnend sind Bezeichungen wie ,radikale Sprech-
sprache” (HENNE 1986: 147) oder extreme Sprechsprachlichkeit*
(NowOTTNICK 1989: 76). In der Syntax wird z.B. die parataktische Syntax von
weil genannt (SCHLEUNING 1980, DAVID 1987), in Phonetik und Phonologie
handelt es sich um Reduktionen, Verschmelzungen und dhnliche Merkmale des
kolloquialen Standards (HENNE 1986, Hipp 1993 u.a.). Genauere quantitative
Untersuchungen liegen jedoch nicht vor.

Die Identifizierung und Beschreibung von Jjugendsprachlichen Merkmalen in
Lexik, Wortbildung, Phraseologie und Semantik macht den fruchtbarsten Teil
der Forschung aus.** Da simtliche in der Literatur erwihnten Phdnomene in
dieser Arbeit analysiert oder zumindest angesprochen werden, gebe ich im
folgenden nur einen stichwortartigen Uberblick *

Die Wortbildung gilt als das wichtigste Mittel zum Ausbau des
Jugendsprachlichen Wortschatzes (HENNE 1986: 177,155). Als typische
Bildungsmuster gelten die Kurzwortbildung (Direktor>Direx), das Suffix —
(Referendar>Refi) die Adjektivbildung auf —mdig (fetenmdifSig) Konversionen
vom Typ klasse (z.B. sahne ‘gut’) und Lautworter (korz, gahn, wiirg usw.).
AuBerdem erwahnt man die Bildung von Wortfamilien (z.B. nerven > Nerver,

*2 Vgl. u.a. HENNE (1986:210f.), BUSCHMANN (1994:220,221), LAPP (1989:69).

8 Uberblicke bieten LAPP (1989), NAVE-HERZ (1990), BUSCHMANN (1994) sowie
(kritisch) SCHLOBINSKI/KOHL/LUDEWIGT (1993).

8 Uberblicke und Literaturfinweise liegen in den einzelnen Abschnitten der Arbeit vor,
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Nerverei, nervig) und die Tendenz zur morphologischen Integration von
Entlehnungen, z.B. spacy > spacig.®® Als weitere Verfahren der Wortschatz-
erweiterung nennt HEINEMANN (1989) die Verinderung einzelner Elemente in
bekannten Wendungen und die Analogiebildungen: ,,[W]enn eine Grundstruktur
erst einmal erfolgreich verwendet wurde, werden nach diesem Muster neue
Ausdriicke gebildet” (29). HENNE (1986) untersucht Verfahren der Ausdrucks-
variation bei GruSformeln (87-95), Partnerbezeichnungen (81-86), Spitznamen
(97fF) und dem Schulwortschatz.

Phraseologie und Idiomatik werden unsystematischer behandelt. Von einer
»Tendenz zu Funktionsverbgefigen (sich keinen Kopp machen)* spricht
BUSCHMANN (1994: 221). Eine groBere Ausmerksamkeit haben Spriiche
unterschiedlicher Art gefunden.*® Diese werden manchmal zur syntaktischen
Ebene gerechnet (so in BUSCHMANN 1994). Dort sind wiederum Phanomene
der Verbsyntax anzutreffen, nimlich Rektionsabwandlungen und Reflexivier-
ungen (NEULAND 1987, ALBRECHT 1990, 1992).

Wie in der Gruppen- und Sondersprachforschung schlechthin wird einheitlich
festgestellt, ,.daB sich das spezifische Lexikon der Jugend in einigen wenigen
Bedeutungsdominen situieren laBt™ (ZIMMERMANN 1991: 918). DAVID (1987:
33) sieht sogar ein | festes, zeitunabhingiges Themengeriist“, das immer wieder
von Jugendlichen neu lexikalisiert wird. Nach SCHLEUNING (1980) ist die
‘Scene-Sprache’ besonders dazu geeignet, Sachverhalte und Zustande
ausdriicken, die andere Varietiten des Deutschen nicht ausdriicken koénnen,
namlich psychische Vorginge und Gefiihle.*’ Detailliertere Analysen liegen fiir
Kleidungsbezeichnungen (WERNER 1986)% und fiir den Schulwortschatz
(HENNE 1986) vor.

Als semantisch-funktionale ,Prinzipien [..], die der Konstituierung des
Sonderwortschatzes zugrundeliegen™, nennt NOWOTTNICK (1989: 77, auch
284ff) die Metaphorik, Hyperbolisierung, Expressivitit und Emotionalitit.
ALBRECHT (1993: 31) klassifiziert jugendsprachliche Wérter und Wendungen
nach Begriffen der Rhetorik, SCHLEUNING (1980) und DAVID (1987) befassen
sich speziell mit der Bildhaftigkeit und versuchen, wiederkehrende
Bildspenderbereiche herauszuarbeiten. RegelmaBig wird die jugendspezifische

% Beispiele aus HENNE (1986), SCHLEUNING (1980), HEINEMANN (1989), DAVID (1987),
HESS-LUTTICH (1984), NEULAND (1987).

% Vgl. insbesondere HENNE (1986: 115-129); BAUSINGER (1987: 172); HEINEMANN (1989,
1990), JANUSCHEK (1986), ALBRECHT (1993).

*" Die am haufigsten genannten semantischen Bereiche werden in §1.6 ausfihrlicher
besprochen.

*® Die visuelle Kommunikationsform ‘Kleidung' wird bei Jugendlichen auch in den
Sprachgebrauch iibertragen®, daraus resultiert eine jugendspezifische ‘Kleidersprache’
(WERNER 1986: 189).
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Vorliebe fiir wertpositive und -negative Adjektive sowie fiir Intensivierungs-
mittel genannt.*® Die Hyperbolik gilt als das ,,Schibboleth der Jugendsprache*
(JAkoB 1988: 322). Die metaphorischen Mittel der Bewertung und Verstirkung
zeugen vor ,,Gigantomanie*® und vor dem Bediirfnis nach »Emotionalisierung
des Sprechens™ (LAPP 1989: 70). Zum *Standardrepertoire’ der Jugendsprache
wird auBerdem die tabuisierte Sprache und ihre Vorkommenshaufigkeit
gezshlt.”! LAPP (1989: 70f) faBt zusammen:

»Auffillig ist die Haufigkeit von Vulgarismen und in der Allgemeinsaprache

tabuisierten Worter. Z.B. Scheife [...] aber auch kotzen, kacken [...]. Neben solchen

Ausdricken aus der Fukalsprache findet man haufig Worter aus dem

Sexualwortschatz, die ihre urspriingliche Bedeutung jedoch weitgehend oder ganz

verloren haben: Hirnwichserei, auf die Eier gehen [...], abgefucka [..], geil [...].*

Vergleichsweise unterreprasentiert ist der pragmatisch-diskursive Aspekt.
GruBformeln und Anreden werden regelmiBig erwahnt und als prototypische
Merkmale von Jugendsprache angsehen.” Dariber hinaus wird ein haufiger
Gebrauch von Abt6nungs- und Gesprichspartikeln (z.B. irgendwie, oder 50)
festgestellt und auf iibergreifende pragmatische Tendenzen wie ,Selbst-
relativierung®, ,,Dialogisierung®, ,Distanzminderung* zuriickgefiihrt.”> HENNE
(1_986) liefert eine umfangreiche Dokumentation und teilweise eine
differenzierte Beschreibung von Spitz- und Kosenamen, GruB- und
Abschiedsformeln, Spriichen und Lautwértern.

Anglizismen werden generell mit Musik und Stromungen der Jugendkultur
assoziiert. ,Eins der auffilligsten Merkmale der Jugendsprache ist ihre
foenheit fiir prestigetrichtige Begriffe aus der Sprache ihrer Kultur, auch wenn
diese Kultur in anderen Lindern entwickelt wurde“ (HARTIG 1986: 223).
Detailliertere Analysen liegen fir die Schreibung und morphologische
Integration von Anglizismen vor (HESS-LUTTICH 1984). Als weitere Quellen
des Jugendwortschatzes werden u.a. das Rotwelsch, der Drogen-, Musik- und
Psycho-Jargon genannt* HEss-LOTTICH (1984: 328) schreibt: . Der
subkulturelle Wortschatz nahrt sich meist aus den terminologischen Bestinden
mehrerer ‘Szenen’ zugleich.“

Eine der strittigsten Forschungsfragen betrifft das Verhiltnis zwischen
Jugendsprache und Massenmedien. Einerseits wird eine Kommerzialisierung

* Vgl. BRENNER (1983); SCHENKER (1977); HULLEN (1990); MOLLER (1992); JAKOBS
(1988); NOWOTTNICK (1989); HENNE (1986: 149f).

SCHLEUNING (1980:31); BAUSINGER (1987: 174).

HARTIG (1986), WILLENBERG (1984); HEINEMANN (1990: 42f).

Vgl. CLYNE (1984), vON POLENZ (1990). Systematischere Untersuchungen dazu liegen in
HENNE (1986) vor, vgl. auch BENEKE (1989) und HEINEMANN (1983, 1989).

** NEULAND (1987: 75); BEHRENDET AL. (1982); LAPP (1989); NAVE-HERZ (1990).

4 SCHLEUNING (1980); DAVID (1987), HEINEMANN (1989); EHMANN (1992a).
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des Jugendwortschatzes durch Lexika und Werbung festgestellt (z.B. NEULAND
1987), andererseits stellt sich die Frage, ,,in welcher Weise die Medien zur
Verinderung der Jugendsprache [...] beitragen kénnen* (NOWOTTNICK 1989:
75). Einige Autoren qualifizieren zwar Jugendsprache als eine ,,von oben’
gemachte und multimedial vermittelte Sprachform* (JAKOB 1988: 332), in den
von NOWOTTNICK (1989) untersuchten Rundfunksendungen tauchen jedoch
Jugendspezifische Lexeme wie z.B. Mucke ‘Musik’ nicht auf (vgl. ebd.: 289).
Der Interpretation von Jugendsprache als Medienprodukt (ROGGE 1986) steht
also die These der ,Wortwanderungen (SCHLEUNING 1980: 16) gegeniiber,
wonach die Diffusion des Jugendwortschatzes auf die horizontale Mobilitit
seiner Triagernnen zuriickgeht.

Ebenso kontrovers ist die quantitative Distribution jugendsprachlicher
Marker, also ihre Vorkommenshéufigkeit in (geschriebenen oder gesprochenen)
Texten. Man geht davon aus, daB es in der Sprachwirklichkeit keine
Ballungen“ (Haufungen) von jugendspezifischen Ausdriicken gibt,*® ohne
Jjedoch dieser These empirisch zu kliren. Die soziolinguistisch bedeutsamen
Aspekte der Kookkurrenz und (Ko-)Implikation, die fiir den Nachweis des
Vanetitenstatus von Jugendsprache relevant wiren, werden nicht thematisiert.

Wenn es insgesamt dazu kommt, . vorherrschende Tendenzen der
Jugendsprache zu charakterisieren® (BAUSINGER 1987: 173), wird diese ins
Spannungsfeld gegensatzlicher Krifte gesetzt. BUSCHMANN (1994: 221)
resiimiert sie wie folgt: ,Jugendsprache changiert zwischen Kreativitit und
Stereotypie sowie zwischen Okonomie und Redundanz*. BAUSINGER (1987)
spricht von den vier Leittendenzen ‘Konfrontation’, *Abweichung’, ‘Feeling’
und ‘Spiel’. HENNE (1986 210) charakterisiert die Jugendsprache als
».experimentell”, | antikonventionell** und ,tendenziell situationalisierend. Als
Ergebnis seiner Untersuchung stellt HENNE ein ,,Modell der Jugendsprache* auf
(1986: 214f), das vier Betrachtungsdimensionen auf die Jugendsprache umfaft:
die funktionelle Dimension der “Sprachprofilierung’, die strukturelle Dimension
des ‘Jugendtons’, die pragmatische Dimension des ‘Praxisbezugs’ und die
Dimension der inneren Mehrsprachigkeit.

Die Kritik an die ‘traditionelle’ Forschung betrifft ihre Methodologie
(Korpusgewinnung und Analyseverfahren)® einerseits, die grundlegende
Konzeption des Untersuchungsgegenstandes andererseits. Die Loslosung
einzelner Worter und Ausdriicke aus ihrem textuellen Zusammenhang und ihren

? BAUSINGER (1987); BRENNER (1983); WILLENBERG (1984); NAVE-HERZ (1990).

% Vgl. WILLENBERG (1984); CHERUBIM (1986); HESS-LUTTICH (1989); NAVE-HERZ
(1990); RADTKE (1990a); ScHLOBINSKI (1989); BRANDMEIER/WULLER (1989);
JANUSCHEK (1989).
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Gebrauchsfunktionen wird als | lexikalische[r] Voyerismus® kritisiert.?
SCHLOBINSKI/KOHL/LUDEWIGT (1993) betonen, daB die Auflistung praferierter
Merkmale und Bildungsmuster, wie sie u.a. in HENNE (1986) und HEINEMANN
(1989, 1990) vorliegt, uncinheitlich aufgebaut ist und keinen inneren
Zusammenhang erkennen 14Bt. Bereits vor dem Ende der 80er Jahre werden
neue Forschungsdesiderata formuliert: die Abwendung von der lexikalischen
Ebene und die Hinwendung zu soziolinguistischen, pragmatischen und
ethnographischen Aspekten anhand besseren empirischen Materials.*®

1.2.2 Jugendsprache ‘ethnographisch’

Die Neuorientierung der Jugendsprachenforschung, die in NEULAND (1987)
angekiindigt, in JANUSCHEK/SCHLOBINSKI (1989) programmatisch ausformuliert
und insbesondere durch SCHWITALLA und SCHLOBINSKI reprisentiert wird,%
betrifft das Verstandnis tiber den Forschungsgegenstand, die Zielsetzung, das
Material und die Methodologie. Den Schwerpunkt bilden nunmehr
Kommunikationsverfahren Jugendlicher in konkreten Kleingruppen; das
empirische Material besteht durchgehend aus Gesprichen und Daten aus
teilnehmenden Beobachtungen sowie teilweise aus begleitenden Fragebogen;
{f\nalyse und Interpretation der Ergebnisse orientieren sich nach der
interaktionalen Soziolinguistik und der Ethnographie des Sprechens.

Die ‘Jugendsprache’ im ‘traditionellen’ Sinn wird als unzuldssige
Vereinfachung betrachtet (SCHWITALLA 1994: 475, Fn.6). Gegen den ‘Mythos
Jugendsprache’ werden gruppensoziologische Argumente vorgebracht: | Es
kann die Jugendsprache nicht geben, weil es die Jugend als homogene Gruppe
nicht gibt“ (SCHLOBINSKI/KOHL/LUDEWIGT 1993: 37). Setzt man stattdessen
die Beschreibung auf der Ebene der Kleingruppe an, dann ,,gibt es immer noch
so viele Jugendsprachen wie es J ugendgruppen gibt* (ebd.: 40). Daher miifiten
als ‘jugendsprachlich® geltende Phanomene vielmehr als ..gruppensprachen-
spezifische Phanomene* analysiert werden (ebd.). In diesem Sinne wird der
Beschreibungsgegenstand wie folgt umrissen:

»Im Vordergrund der gruppensprachenspezifischen Stilanalyse stehen Sprechweisen,
die fur spezifische Gruppen und Individuen in sozialen Zusammenhingen in
Abhangigkeit von situativen Kontexten spezifische Funktionen haben * (ScHLOBINSKI/
KOHL/LUDEWIGT 1993: 40)

?” SCHLOBINSKI/KOHL/LUDEWIGT (1993: 38, vgl. auch 23f).

% Vgl. CHERUBIM (1986), NEULAND (1987), HESS-LOTTICH (1989),

# SCHWITALLA (1985, 1986, 1988, 1994); SCHWITALLA/STREECK (1989 SCHLOBINSKI
(1989, 1995), SCHLOBINSKI/ KOHL/LUDEWIGT (1993); SCHLOBINSKI/SCHMIDT (1996).
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SCHWITALLAs (1988) Aufsatztitel , Die vielen Sprachen der Jugendlichen*
umschreibt einen gemeinsamen Tenor der ethnographischen Forschungs-
richtung: die Beschreibung von Gruppenstilen als mehrdimensionalen,
interaktiven Verfahren. In Anlehnung an die Subkulturanalysen der englischen
CCCS-Schule (CLARKE ET AL. 1979) und an NEULAND (1987) wird ,,[d]as
Prinzip des Bricolage als wichtiger Strukturierungsmechanismus in Gesprachen
jugendlicher Gruppen“ (SCHLOBINSKI KOHL/LUDEWIGT 1993: 58). Die
Autoren setzen sich zB. mit dem Medienkonsum der untersuchten
Kleingruppen auseinander und zeigen, wie die Bezugnahme auf gemeinsame
kulturelle Ressourcen wie Songs, Comics, Filme, Femnsehserien und
Werbespots, als Gestaltungsprinzip der Interaktion fungiert. Aufmerksamkeit
wird den Entstehungsbedingungen kleingruppenspezifischer Ausdriicke
geschenkt (SCHWITALLA 1988, LAST 1989). Weitere Schwerpunkte sind
Verfahren der sozialen Kategorisierung und ihre Bedeutung fiir die
Gruppenidentitit, Verfahren der sprachlichen Abgrenzung und die Rolle der
verbalen Aggression (SCHWITALLA 1986, 1988; SCHWITALLA/STREECK 1989).

Empirisch fundierte qualitative Attitiidenanalysen (LAST 1989, WACHAU
1989, SCHLOBINSKI/KOHL/LUDEWIGT 1993) zeugen von einem hohen Grad des
SprachbewuBtseins bei Jugendlichen. Sie fithren zur Einsicht, daB sich der
Jjugendliche Sprachgebrauch nicht unbedingt gegen die Erwachsenen, sondemn
primér gegen den distanzstifienden Charakter der Standardsprache richtet.
Jugendsprache erscheint damit nicht so sehr als ‘Sprache der Konfrontation’,
sondern als Sprache der Direktheit und Ungezwungenheit (WACHAU 1989).

Die Sprachanalysen betreffen vorwiegend Diskursverfahren und -strukturen,
iiberschneiden sich aber auch mit der ‘traditionellen’ Richtung. Einige
ausgewahlte Analysen werden kurz vorgestellt. '

SCHLOBINSKI (1989) analysiert die Bezugnahme auf kulturelle Ressourcen
im Gespriach und unterscheidet zwei Arten der Zitation. Als ‘mimetische
Zitation’ bezeichnet er die positive Reproduktion von kulturellen Ressourcen,
die fiir die Beteiligten und ihr Werte- und Normensystem konstitutiv sind. Beim
Gegenpol der ‘verfremdenden Zitation® ,,werden die Muster zitiert und in Form
von Sprachspielen verfremdet, die der negierten dominanten Kultur entlehnt
sind™ (1989: 14). Die analysierten Beispiele sind das kollektive Nachsingen
eines Lieblingssongs und die ironische Verfremdung eines Weihnachtslieds und
eines Fernsehspiels.

SCHWITALLA befaBt sich u.a. mit prosodisch-intonatorischen Analysen. Er
stellt fest, daB zu den sozialsymbolischen Mitteln der Gruppenkommunikation
nicht nur die Wortsemantik, die Wendungen und Routineformeln, sondermn auch
Lautdehnungen und konventionalisierte LautauBerungen gehdren. Die dadurch
konstituierten Sprechweisen —z B. kindliches Sprechen (1988), ‘aso-haftes’
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Sprechen (1994)— werden in die Interaktion eingebettet und mit
Gesprachsthemen verkniipft. Um ‘Gegenwelten’ zu evozieren, verfiigen
Jugendliche iiber ,ein Reperoire von Ausdrucksmitteln, welches sehr
gruppenbezogen und esoterisch ist. Insofern unterscheidet es sich von den
sozialen Symbolisierungen anderer Gruppen und sozialen Welten." (1994:
488).

SCHLOBINSK/KOHL/LUDEWIGT (1993) beschreiben ausfiihrlich die Syntax,
Funktion und Stereotypisierung der Partikel ey und geben Hinweise zu den
syntaktisch reduzierten expressiven Sprechhandlungen vom Typ voll geil ey,
die die ,,formelhafte Kommunikation* (105) Jugendlicher charakterisieren.

LAST (1989: 53-59) formuliert vier ,,Stiltendenzen der Gruppensprache, die
Vermutungen der traditionellen Richtung recht nahekommen. Die Tendenz zur
»Fdkalisierung der Ausdrucksweise™ bedeutet, ,daB die gruppeninterne
Kommunikation geprigt ist von sehr rauhen, direkten, z.T. vulgiren (an der
Standardsprache gemessen) Ausdriicken, die zuhause und in der Schule verpint
sind, hier aber intensiv benutzt werden. [...] Starke Emotionen werden [..]
offen, direkt und ehrlich ausgesprochen* (53). Eine Tendenz =zur
»Selbstrelativierung®, Unsicherheit und Vermeidung absoluter Positionen wird
in der Interviewsituation erkennbar. Dafiir sprechen die ,inflationzire® (54)
Verwendung von Partikeln(kombinationen) wie irgendwie, und so, oder so,
oder was und von Subjerktivitatsformeln wie wiird ich sagen, was welf} ich.
Die Tendenz zur ,Dialogisierung® betrifft das stark ausgeprigte , szenische
Erzihlen™ (55), den haufigen Perspektivenwechsel und die Redeerwihnungen.
Die Tendenz zur , radikalen Sprechsprache* wird indiziert durch das gehiufte
Auftreten von Satzabbriichen, Lautverschmelzungen, Klitisierungsprozessen,
Gesprachs- und Riickversicherungspartikeln.

1.2.3 Jugendsprache tibereinzelsprachlich

Das Interesse an die Jugendsprache nahm im Laufe der 80er und der frithen
90er Jahre internationale Dimension. Wissenschaftliche Untersuchungen,
populdrwissenschaftliche Lexika, journalistische Berichte und eine allgemeine
offentliche Ausferksamkeit waren in mehreren europdischen Lindern zu
verzeichnen,'® allen voran in Frankreich'® und Italien'®, dariiber hinaus in

% ygl. auch die Uberblicke in HEINEMANN (1993) und RADTKE (1993).

"' Zum franzosischen Forschungsstand vgl. WALTER (1984), VERDELHAN-BOURGADE
(1990), ZIMMERMANN (1991), FRANCOIS-GEIGER (1989, 1990) und die Sammelbande
FRANCOIS-GEIGER/GOUDAILLER (1991) und BOYER (1991),

"2ygl. RADTKE (1990a, 1992) sowie dic Sammelbande BANFI/SOBRERO (1992) und
RADTKE (1993).
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Spam'enm, Griechenland'™ und Osteuropa'® und neulich auch im englisch-
sprachigen Raum.'®,

Exemplarisch sei die franzdsische Situation skizziert. Ein erster Unterschied
zwisschen der deutschen und der franzdsischen Forschung liegt in der
soziologischen Bestimmung des Forschungsgegenstandes. Unter dem Sammel-
begrifft francais branché bzw. parler branché wird vom Anfang an ein
Phanomen mit breiterem Wirkungskreis aufgefat. Man spricht von einer
,varieté (orale et écrite) du frangais contemporain des années 80
(VERDELHAN-BOURGADE 1990). Als deren Benutzer gilt das jiingere, stidtische
und ‘modernere’ Teil der stadtischen Bevélkerung schlechthin.

In theoretischer Hinsicht sind die Erweiterung des klassischen Argotbegriffs
um den Begriff des ‘argot commun’ und die Unterscheidung zwischen dem
(ausgestorbenen) ‘argot traditionel’ und einer Vielzahl von gegenwirtigen
‘argots modemes” erwahnenswert (FRANCOIS-GEIGER 1989, 1990). Der Begriff
des ‘argot commun’ lehnt sich direkt an dem engl. Begriff ‘general slang’ und
soll den allgemein géngigen Substandardwortschatz umfassen. Zu den argots
modemes zihlen auch die verschiedenen Jugendsprachen (“argot jeunes’), z.B.
argots scolaires, argols universitaires, argots groupes adolescents, argots
groupes speciaux, argols musicos usw. Auch hier wird also die
Uneinheitlichkeit jugendlicher Sprechweisen betont (FRANCOIS-GEIGER 1990).

In methodologischer Hinsicht bleibt die franzdsische Forschung der Tradition
der Argot-Forschung verpflichtet und ist daher am ehesten mit der
‘traditionellen’ deutschen Richtung zu vergleichen. Den Schwerpunkt bilden
die verschiedenen Verfahren der lexikalischen Kreation und Innovation in
semantischer Hinsicht und in der Wortbildung. Insgesamt wird dabei eine
Fortsetzung argotischer Traditionen festgestellt, was bei den Suffixen und beim
verlan (Silbenumstellung) am deutlichsten wird. Neu gegeniiber dem Argot
scheint die Feststellung syntaktischer Besonderheiten zu sein (vgl.
VERDELHAN-BOURGADE 1990). Ein weiterer Schwerpunkt ist die detaillierte
lexikologische Dokumentation, welche auch besser ausgearbeitet erscheint als
die entsprechende deutsche.'”’

Bisherige kontrastive Untersuchungen von Jugendsprachen bewegen sich im
‘traditionellen’ Ansatz. Sie versuchen, generelle Charakteristika von

193 FAJARDO (1991), ZIMMERMANN (1993).

1% JORDANIDOU/ANDROUTSOPOULOS (1997).

19 OsCHLIES (1981a, 1981b).

1% ANDERSEN (1997), STENSTROM (1995, 1995), STENSTROM/ANDERSEN (1996), T. LABOV
(1992), RAMPTON (1995).

' ygl. hierzu die Beitrige in FRANQOIS-GEIGER/GOUDAILLER (1991).
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Jugendsprache in mehreren Einzelsprachen herauszuarbeiten.'”® Als solche
lassen sich u.a. die Metaphorisierung (ALBRECHT 1993), die Konzentration der
Neologismen auf spezifische semantische Bereiche (ZIMMERMANN 1993),
innovative Wortbildungsprozesse (u.a. Intensivierung, Kurzwortbildung) und
die Zusammensetzung des Wortschatzes (Anglizismen, Tabuwortschatz)
feststellen.

Neuere englischsprachige Forschung macht auf eine andere Erscheinungs-
form von Jugendsprache aufmerksam, nimlich auf GroBstadt-Varietiten von
Migrantenkindern unterschiedlicher Herkunft. Solche Varietiten sind z.B. in
Europa das Rinkeby-Swedish in Stockholm/Schweden und das London
Jamaican in England.'®

London Jamaican ist eine Varietat auf der Basis des Jamaican English, die
von Kindem jamaikanischer Migranten neben dem Standard English verwendet
wird. Es ist "an in-group argot invented and constantly renewed as a second
language by each generation of teenagers as an act of [...] identity” (LE PAGE/
TABOURET-KELLER 1985: 155). Obwohl sich die sprachliche Substanz des
London Jamaican von der deutschen Jugendsprache unterscheidet, sind auf
soziolinguistischer Ebene bemerkenswerte Gemeinsamkeiten zu verzeichen.
Nach LE PAGE/TABOURET-KELLER (1985:178) besteht zwischen dem Gebrauch
dieser Ingroup-Varietat und der Orientierung der Migrantenkindern nach
schulischem Erfolg eine negative Korrelation, im Sinne daB der letztere Faktor
auf den ersteren hemmend einwirkt. Ahnlich bespricht BENEKE (1989: 100) in
seiner Studie zum Sprachverhalten Berliner Jugendlichen eine Verbindung
zwischen  Einstellung zum Lemen“ und ,Art und Weise sprachlich-
kommunikativen Handelns“. Auch aus den Attitiidenanalysen  von
SCHLOBINSKI/KOHL/LUDEWIGT (1993: 185f) geht hervor, daB ,»[b]ildungs-
orientierte und auf sozialen Aufstieg bedachte Jugendliche® die J ugendsprache
ablehnen. Nach LE PAGE/TABOURET-KELLER (1985: 178) lehnen die Londoner
Jugendlichen bei expliziter Nachfrage den Gebrauch des London Jamaican ab
oder geben an, daB sie es nur zu ludischen Zwecken benutzen. Vergleichbare
Statements Jugendlicher werden bei SCHLOBINSKI/KOHL/ LUDEWIGT (1993)
dokumentiert. LE PAGE/TABOURET-KELLER erkliren die Beliebtheit des London
Jamaican als Ergebnis von ,cultural forces” (1985: 155), namlich der
Solidaritit oder der Nachahmung von Vorbildern der Jugendkultur, wobei unter
anderem der Zusammenhang zwischen London Jamaican, Reggae und der
Rastafari-Kultur erwahnt wird. Die Verbindung zwischen Jugendsprache und

1% Bisherige Vergleichssprachen sind Deutsch, Franzésisch, Italienisch, Spanisch, Griechisch
(RADTKE 1992, ALBRECHT 1993, ZIMMERMANN 1993, ANDROUTSOPOULOS 1997)

" Vgl. LE PAGE/TABOURET-KELLER (1985: 153ff, 1776, 245f), SEBBA (1993), KOTSINAS
(1992, 1994).
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Jugendlichen Subkulturen ist eine auch in der deutschen Forschung hiufig
vorgeschlagene Erklarung,

Varietiten wie London Jamaican und Rinkeby Swedish genieBen ein
bestimmtes Prestige auch unter Jugendlichen aus anderen ethnischen
Minderheiten oder aus der dominanten ethnischen Gruppe und werden daher
von ihnen teilweise reproduziert (vgl. LE PAGE/TABOURET-KELLER 1985: 246f,
KOTSINAS 1992, 1994). Neuere Ergebnisse iiber die sozial-situativen Umstinde
dieser Ubernahme hat RAMPTON (1995) vorgelegt, wobei sein Ansatz mit der
deutschen ethnographischen Forschungsrichtung durchaus vergleichbar ist.
Kontrastive Untersuchungen liegen jedoch (noch) nicht vor.

1.2.4 Jugendsprache als Performanz: situative Bedingungen

In Arbeiten beider Forschungsnichtungen finden sich teils unsystematische
Hinweise, teils fundierte Ergebnisse zu den notwendigen situativen
Bedingungen dafiir, daB Jugendliche ‘ihre eigene Sprache sprechen’. Die
allgemeine Erkenntnis ist, daB die ,eigene Sprache™ nur ,gruppenintern
aktiviert” wird (LAST 1989: 51). Die Verwendung von Jugendsprache setzt also
Gleichaltrigkeit und symmetrische Beziehung zwischen den Kommunikations-
partnern voraus."'” Nachweise hierfiir liefern Attitidenanalysen und Vergleiche
zwischen Selbstaufnahmen der Jugendlichen wund Interviewaufnahmen
(SCHLOBINSKI 1989, LAST 1989).

SCHLOBINSKVKOHL/LUDEWIGT (1993: 210f) heben die Erfassung der
situativen Bedingungen von Gruppenstilen als ein zentralen Ergebniss ihrer
Untersuchung hervor. Sie formulieren drei Kontextbedingungen mit den
Parametern: (a) Grad der Intimitét innerhalb der Gruppe, (b) Strukturierungs-
grad der Situation und (c) Grad der emotionalen Atmosphiare. Danach sind eine
hohe Intimitat, eine unstrukturierte Situation und eine lebhaft-ausgelassene
Atmosphire ,.die idealen Ausgangsbedingungen fiir die Entwicklung kreativer
Stilbasteleien und Sprachspielen® (211).'"!

BENEKE (1989) diskutiert das Verhaltnis zwischen jugendsprachlicher
Markierung und Gesprachsthema. Seine Daten zeigen, daB bei der
Thematisierung  ‘emnsthafter’ (z.B. Politik) und/oder fachspezifischer

"Vl auch BENEKE (1985: 253). HEINEMANN (1990: 45-88) unterscheidet den Sprach-
gebrauch in informellen Freizeitcliquen Jugendlicher vom Sprachverhalten in
institutionellen Jugendgruppen.

"' Wird die Situation [...] von Jugendlichen weitgehend selbst definiert und ist eine lebhafte
emotionale Atmosphare vorhanden, sind die Grundvoraussetzungen fiir kreative
Sprachspiele geschaffen. [...] Dieses ‘situativ-emotionale Setting’ ist entscheidend fiir die
Entwicklung und Ausgestaltung verschiedener Sprechstile.” (ebd.: 210).
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Gespréchsthemen jugendsprachliche Ausdriicke schwach vertreten oder nahezu
abwesend sind.'"? Die Gebrauchsbedingung der “Spriiche’, wie sie aus den in
HENNE (1986) dokumentierten Schiilerkommentaren hervorgehen, lautet:
..-Wenn man mit Freunden zusammen ist und man macht Quatsch* (1986: 118).

SCHWITALLA (1986, 1994) hat sich ausfithrlich mit der Beschreibung der
situativen  Kontexte auseinandergesetzt, in denen gruppenspezifische
Sprechweisen eingebettet sind. Er betont den Aspekt der Unstrukturiertheit des
Situation, unterscheidet zwischen spezifischen Gesprichstypen und
Sprechereignissen und spricht auch der Anzahl der Gesprichsteilnehmer eine
Bedeutung zu. Er schreibt (1994: 476):

.Bei diesen zwanglosen Zusammenkiinften realisieren  sie unterschiedliche
Kommunikations-/Gesprichstypen, wie sie fir unstrukturierte Gesprache unter
Jugendlichen typisch sind: BegriBungen und Verabschiedungen, Informations-
austausch, Verabredungen, Erzihlungen eigener und fremder Erlebnisse, gegenseitige
Frotzeleien, spielerische Interaktionen, argumentierende Streitgesprache (z.B. iiber die
Qualitét verschiedener Musikgruppen und Schallplatten), emsthafte Diskussionen tiber
Probleme und Sachverhalte, die mehr oder weniger mit ihrer eigenen Lebenswelt
verbunden sind, Uberlegungen, was und wie sie etwas in der Zukunft tun wollen.
Generell 146t sich sagen, je mehr Jugendliche beisammen sind [..] umso haufiger
realisieren sie gruppensprachliche Ausdriicke und umso héufiger attackieren sie sich in
scherzhaften Frotzelsequenzen

In meiner eigenen teilnehmenden Beobachtung (vgl. §1.4.3) konnte ich
feststellen, daB der Gebrauch von J ugendsprache von bestimmten Interaktions-
typen besonders gefordert wird. Meinen Beobachtungen zufolge lassen sich
vier sich iiberschneidende Interaktionstypen unterscheiden, in denen man das
Ingroup-Sprachverhalten Jugendlicher in seiner reinsten Form erfassen kann.

(i) Unstrukturierte Interaktion mehrerer Teilnehmer ohne festgelegtes

Gesprachsthema
(i)  Interaktion zwischen Teilnehmern mit einem gemeinsamen
Erfahrungshintergrund

(iii) Gesprache und Interaktionen''® im Rahmen von Gruppenaktivitten

(iv) Gesprache iiber persénliche und Gruppenerfahrungen

Interaktionen vom Typ (i) und (ii) umfassen Sprechereignisse wie z.B.
verbale Wettbewerbe, rituelle Beschimpfungen, ‘Frotzelei’ und ‘Rumblédeln’

" BENEKE schluBfolgert, daB ,der Anteil Jugendspezifik in einer bestimmten Art von
Texten in der Regel geringer ist als oftmals dargestelit* (1989:97). Diese Erkenntnis
stimmt freilich mit den Gebrauchsbedingungen des informellen Vokabulars schlechthin
und wird auch in der Slang-Forschung genannt (vgl. §1.1.3).

'S Die Linie zwischen ‘Gesprich’ und ‘Interaktion’ wird hier nach dem Kriterium der
diskursiven Koharenz gezogen. Eine Interaktion kann nur ein fliichtiger Austausch sein,
wihrend ein Gespréch einen lingeren Austausch um ein bestimmtes Thema voraussetzt.
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sowie interaktive Nachahmungen von sozialen Stereotypen (vgl. SCHWITALLA
1994). Typ (ii1) umfaBt jugendkulturell definierte Aktivitdten, z.B. Party- und
Konzertbesuche oder gemeinsames “Abhangen’. Typ (iv) umfaBt Erzihlungen
mit Themen wie z.B. *Gestern Nacht’ oder ‘Letzte Woche in Berlin’. In diesen
Erzahlungen geht es darum, was die SprecherInnen selbst erlebt und mit-
gemacht haben; es werden Ambiente, Verhaltensweisen und Ereignisse geschil-
dert. Dariiber hinaus gehoren zum Typ (iv) Berichte iiber Aktuelles, Soziales,
Kulrurelles sowie Klatschen —insgesamt Diskurstypen, in denen man lustig,
expressiv und iiberzeugend formulieren will.

Diese Daten liefern einen Uberblick iber die situativen Bedingungen, die
Gesprachstypen und -themen, in denen gruppensprachliche Stile und jugend-
sprachliche Ausdriicke erwartet werden konnen. Sie konnen daher als situative
Rahmenbedingungen fiir die Realisierung des Sprachmaterials, das in den
nachfolgenden Kapiteln beschrieben wird, angenommen werden.

1.3 Offene Fragen und Zielsetzungen

An dieser Stelle scheint es angemessen, die Ergebnisse und Probleme der
bisher diskutierten Forschungsansitze kurz zusammenzufassen. Vor diesem
Hintergrund werden anschlieBend die Zielsetzungen der vorliegenden Unter-
suchung aufgestellt.

In den Uberblicken iiber Slang (§1.1.3) und Gruppensprachen (§1.1.4)
haben wir das Sprachverhalten Jugendlicher als mehrfach angefiihrtes Beispiel
gesehen. Zum einen wird der Slang als ein Wortschatz betrachtet, der (nicht
nur, aber) besonders den Sprachgebrauch im sozialen Alter der Jugend kenn-
zeichnet. Zum anderen gehdren Gruppen Jugendlicher zu den sozialen
Gruppen, die gruppenspezifische Ausdruckssysteme eingeschrinkter Reich-
weite kreieren und aufrechterhalten. Dabei stimmten die Slang-Forschung und
STEGERs (1988) Konzept der ,Alltagssprachen sozialer Gruppen** in zwei
entscheidenden Punkten iiberein: In beiden Fallen geht es um ausdrucksseitige
Differenzierungen im Wortschatz.

Folgt man einem weiten Varietitenbegriff im Sinne von BERRUTO (1987), so
kann der Slang einer spezifischen sozialen oder Altersgruppe als wichtigste
Kennzeichen einer Substandarvariatit eingestuft werden. Lexikalisch markierte
Varietiten sind bisher jedoch kaum in soziolinguistische Variationstheorien
oder Varietitenmodelle integriert worden (vgl. RADTKE 1982: 152f). Dies
scheint damit zusammenzuhéngen, daB der Substandardwortschatz nicht immer
aufgrund struktureller Kriterien definiert und abgegrenzt werden kann.
Besonders problematisch ist die Frage, ob substandardsprachliche Einheiten als
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Varianten einer Variable (im-iiblichen soziolinguistischen Sinne) erfaBt werden
konnen, was ihre Analyse mit den korrelativen Verfahren der Soziolinguistik
ermoglichen wiirde.  Verschiedene Autoren bejahen prinzipiell diese
Moglichkeit.'" Nach SoRNIG (1990: 89) sind Slang-Einheiten in die
Standardvarietat referentiell transponierbar, freilich mit Abzug ihrer
konnotativen Inhaltselemente (d.h. ihrer sozialen Bedeutung). Nach HALLIDAY
(1978: 1721) sind die meisten sondersprachlichen Elemente entweder formale
Varianten (alternative phonologische Realisierungen eines Lexems) oder
‘lexiko-grammatische’ Varianten (alternative Realisierungen desselben Inhalts
bzw. derselben Bedeutung).'"” Diese Entsprechung wird jedoch problematisch,
wenn der semantische Umfang der substandardspr. und der standardspr,
Vanante nicht tbereinstimmt (vgl. ALBRECHT 1986: 84ff) oder wenn das
substandardspr. Element kein semantisches Aquivalent in der Standardsprache
kennt (vgl. HALLIDAY 1978: 173ff). Die Frage, welche Substandard-Lexeme als
Varianten erfat werden konnen und wie ihre Analyse methodologisch
auszusehen hitte, bleibt m.E. noch offen.

Nach dem Age grading-Konzept ist das Sprachverhalten Jugendlicher durch
zwei Komponenten gekennzeichnet: ein vage definiertes ,youth register
einerseits, den haufigeren Gebrauch von nicht-standardsprachlichen Varianten
im Vergleich zu anderen Altersgruppen andererseits. Die ‘altersexklusive’
Komponente des ,youth register* —der Gegenstand der traditionellen
Jugendsprachenforschung— wird in der englischsprachigen korrelativen
Soziolinguistik mit einem schnellebigen und verginglichen Wortschatz
gleichgesetzt und nur en passant thematisiert."'® Die strukturelle Beschaffenheit
dieses Wortschatzes sowie seine pragmatisch-diskursive Verwendung werden
dort vollkommen ausgeklammert, die traditionsreiche Slang-Forschung wird
kaum rezipiert. Daten aus der deutschen Forschung (vgl. §1.1.6) deuten jedoch
darauf hin, daB die ‘altersexklusive’ und die ‘alterspriferentielle’ Komponente
des jugendlichen Sprachgebrauchs aufeinander einwirken und wohl erst beide
zusammen das konstituieren, was in der germanistischen Soziolinguistik der
‘transitorische Soziolekt” Jugendlicher (LOFFLER 1994) genannt wird.

Die zweite Komponente des Age grading-Modells, der alterspriferentielle
Gebrauch von prestigearmen Varianten, scheint mit Daten aus verschiedenen
Sprachgemeinschaften ausreichend belegt zu sein. Dabei tritt der situations-
spezifische Gebrauch nicht-standardsprachlicher Varianten als potentielles
alterspraferentielles Merkmal hervor, was auch SCHOLTEN (1988), BENEKE

114

Vgl. auch BROWN/LEVINSON (1979: 301,Fn.9) und ZIMMERMANN (1991, 1993),

' Deutsche Beispiele waren das Kurzwort Ziggi und die Metonymie Kippe, beide fur
‘Zigarette'.

"% Vgl WOLFRAM/FASOLD (1974: 90); ROMAINE (1984: 104); CHAMBERS (1995: 170-172).
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(1989) und KLEINE ENZYKLOPADIE (1983) nahelegen.!”” Die Verwendung der
Substandardvarianten in situativen Kontexten, in denen sie von anderen
Altersgruppen moglicherweise als unangemessen empfunden werden, kann als
Marker des Jugendalters fungieren.

Unklar bleibt jedoch, welche Variablen tiberhaupt altersspezifische Variation
aufweisen. In der Forschung sind bisher phonetisch-phonologische und
morphosyntaktische Variablen untersucht worden, das bedeutet aber nicht, daB
andere Sprachstrukturen als alterspraferentielle Marker ausgeschlossen sind,
wobei ich insbesondere an den Wortschatz denke.'" Fir die Jugend-
sprachenforschung bedeutet dies, daB die diaphasisch niedrig markierte
Umgangssprache (Typ: verklickern, auf die Eier gehen, ankotzen, du Sack!) in
die Auswertung mit einbezogen werden sollte. Offen bleibt auch die Frage,
welche nicht-standardsprachliche ~ Varianten keine  alterspriferentielle
Haufigkeit aufweisen. SCHOLTENs (1988) Ergebnisse deuten darauf hin, daB
eine bestimmte Selektion stattfindet, wobei am meisten stigmatisierte Varianten
ausscheiden.

Eine quantitativ-korrelative Untersuchung von alterspraferentiellen Markem,
die in dieser Arbeit nicht geleistet werden kann, ist freilich auf angemessene
Vergleichskorpora angewiesen. Mit Recht schlagt BAUSINGER (1987: 17 1) vor,
daB ,als VergleichsmaBstab nicht die [...] Sprache der Essays oder der
wissenschaftlichen Diskussion genommen werden darf, sondern die alltagliche
Umgangssprache“. Wollte man zB. den Gebrauch von Abtonungspartikeln,
Wertadjektiven oder Tabuwértern untersuchen —um bei BAUSINGERs
Beispielen zu bleiben—, so hatte man als Vergleichskorpus eine Alltagssprache
Erwachsener aus derselben sozialokonomischen Schicht und aus moglichst
identischen situativen Bedingungen heranzuziehen. Hier reicht die Feststellung,
daB Jugendsprache auf der Basis der Gegenwartssprache realisiert wird
(HEINEMANN 1989), nicht aus. Als phonologische und grammatische Basis der
in dieser Untersuchung dokumentierten Jugendsprache wird zwar der
kolloquiale Standard angenommen."” Bisherige Untersuchungen (vgl. §1.1.6)
und publizierte Materialien lassen jedoch keinen Zweifel daran, daB diese Basis

"7 Angehorige der jingeren Generation verwenden die mundartnahe Umgangssprache oft

auch in offiziellen Gesprichen, wahrend Angehorige der mittleren Generation sowie
leitend Titige hier meist die literatursprachenahe Umgangssprache oder die
Literatursprache gebrauchen*, (KLEINE ENZYKLOPADIE 1983: 442f)

"% S0 ist neuerdings fur Frankreich ein Zusammenhang zwischen Alter und Gebrauch von
Nonstandardvokabular nachgewiesen worden. Auf der Basis einer Fragebogenerhebung
hat LODGE (1992) festgestellt, daB Sprecher unter 30 in konstanten Situationen mehr
Nonstandardvokabular zu verwenden angeben als altere Sprecher.

'"® Dies trifft sowohl fiir das geschriebene Korpus als auch fiir die meisten InformantInnen
der teilnehmenden Beobachtung zu.
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auch eine Regionalvarietat sein kann.'’ Daher ist die in HENNE (1986) und
NOWOTTNICK (1989) anzutreffende Feststellung, daB die Jugendsprache auf der
Basis der Standardvarietét realisiert wird, nicht als logische Notwendigkeit zu
verabsolutieren.

Die ‘traditionelle’ Jugendsprachenforschung (§1.2.1) ist bei nzherer
Betrachtung den Beschreibungsmethoden (und Erklarungsansitzen) der Slang-,
Argot- und Sondersprachen-Forschung verpflichtet. Sie wendet sich der
‘altersexklusiven” Komponente des Sprachgebrauchs Jugendlicher zu und
versucht, ihre strukturellen Konturen herauszuarbeiten. Sie neigt allerdings
dazu, durch ein kontextloses lexikographisches Vorgehen in fragmentarische
und impressionistische Wortsammlungen abzugleiten. Im Hinblick auf die
Zielsetzungen der vorliegenden Untersuchung mochte ich auf den Mangel an
systematische, detaillierte Analysen hinweisen. Man begniigt sich z.B. auf
einzelne Wortbildungen, anstatt das ihnen zugrundeliegende Wortbildungs-
muster zu beschreiben. Die Fixierung der ‘traditionellen” Forschung auf das
Exotische und Hyperbolische der Jugendsprache fiihrt dazu, daB man das
Ausgefallene hervorhebt, ohne seine Grundlage erfaBt zu haben. Die
Verhéltnisse zum allgemeinen Sprachgebrauch werden haufig verschwiegen
oder —was auf das Gleiche hinauskommt— als bekannt vorausgesetzt; die
Chance, diachronische Prozesse zu erfassen, wird verspielt.

Die ‘ethnographische’ Forschung (§1.2.2) schléigt einen dritten Weg ein und
versucht, auf der Grundlage angemessenen empirischen Materials verschiedene
Sprech- und Interaktionsweisen in Kleingruppen Jugendlicher zu beschreiben.
Ihr wichtigster Verdienst liegt m.E. darin, aufgezeigt zu haben, daB
Jugendsprache nicht auf sprachstrukturelle Besonderheiten reduziert werden
kann, sondern auch eine Vielzahl von kontextspezifischen Phanomenen umfaBt
Kritisch zu betrachten ist jedoch die radikale Abschottung von den
Erkenntniszielen der ‘wraditionellen” Richtung. Die Beschreibung
wherkémmlicher Merkmale als Korrelat der ethnographisch-interaktionalen
Analysen wird zwar programmatisch angekiindigt,”?' aber in der Praxis bis auf
wenige Fille (vgl. §1.2.2) nicht verwirklicht. Man begniigt sich mit der
Feststellung, daB die Jugendsprache ,eine sehr direkte, ehrliche

12 Auf phonologischer und morphologischer Ebene gehoren die Interviews oder Gesprichs-
ausschnitte in BENEKE (1985, Berlin), SCHWITALLA/STREECK (1989, Mannheim) und
SCHWITALLA (1994, Mannheim) einer Regionalvarietit oder einer Stadtsprache an, die in
HENNE (1986, Braunschweig), SCHLOBINSKI (1989, Osnabriick), LAST (1989,
Osnabriick) und SCHLOBINSK/KOHL/LUDEWIGT (1993, Norddeutschland) hingegen einer
standardnahen Umgangssprache, und in HIPP (1993, Freiburg) kommt beides vor.

121 SCHLOBINSKI/KOHL/LUDEWIGT (1993: 39).
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Umgangssprache ist, ohne jedoch diese Umgangssprache, die méglicher-
weise alterspraferentiell differenziert ist, niher zu untersuchen. Dasselbe gilt fiir
Sprachmittel und  -strukturen, 2zB. Anredeformeln, Wertadjektive,
Intrensivierer, die Jugendliche selbst als ‘jugendsprachlich’ identifizieren.
Stattdessen werden ,Beispiele herkommlicher Merkmale“'>* aufgelistet, jedoch
eben in ‘herkémmliche’ Art und Weise, also fragmentarisch und unzusammen-
hangend.

Zusammenfassend kann man feststellen, daB das Sprachverhalten
Jugendlicher aus mindestens drei Perspektiven betrachtet und untersucht wird:
(a) die korrelativ-soziolinguistische Analyse alterspréferentieller Merkmale in
Phonologie und Morphosyntax; (b) die ‘traditionelle’ Untersuchung von
Jugend- oder gruppenspezifischen Ausdriicken; und (c) die ethnographisch-
gesprachsanalytisch orientierte Erforschung von jugendlichen Sprechstilen.
Diese drei Richtungen sind bisher im wesentlichen voneinander getrennt
verfolgt worden. In keiner mir bekannten Arbeit wird versucht, alle drei
Sichtweisen aufeinander zu beziehen und ihren Zusammenhang im Sinne eines
‘homogenen Ganzen’ aufzuzeigen. FaBt man sie als komplementire
Beschreibungsebenen auf, so konnte ihre Kombination ein integratives,
multidimensionales Bild des Sprachverhaltens Jugendlicher ergeben. Eine
derartige Synthese stellt sich als dringendes Desiderat dar. Aus
korpusbedingten und arbeitstechnischen Griinden kann sie jedoch in dieser
Untersuchung nicht geleistet werden. Im Mittelpunkt der nachfolgenden
Kapiteln wird die ‘traditionelle’ Beschreibung stehen; aber der Blickwinkel auf
das Phinomen ‘Jugendsprache’ soll soweit wie moglich integrativ bleiben.

Auf der Grundlage der vorangehenden Diskussion werden nun die
Zielsetzungen dieser Untersuchung ausformuliert. Da ich die system-orientierte
Jugendsprachenforschung als Bestandteil der Substandardforschung verstehen
mochte, wird im folgenden an Desiderata der Substandardforschung
angekniipft. Im einzelnen werden zwei Zielsetzungen aufgestellt, die ich
‘intern’ und ‘kontrastiv’ nennen méchte.

Die erste Zielsetzung ist die ,exhaustive, die verschiedenen linguistischen
Teilbereiche umfassend beriicksichtigende Darstellung“'®* der Jugendsprache
anhand eines empirischen Korpus. Das hier relevante Forschungsdesiderat, daB
,.substandardsprachliche Varietiten, sind sie einmal als solche erkannt und
abgegrenzt von einem existierenden Standard, in ihrer Eigenstindigkeit

1221 AST (1989: 52).
12 LAST (1989), SCHLOBINSKI (1989).
124 HOLTUS/RADTKE (1990; VIII).
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systematisch erforscht werden®,'” erfordert grundsitzlich ein sprachinternes

Vorgehen, welches wiederum mit der Auffassung von Substandard als einer
Menge von Strukturerscheinungen, ,,die sich ohne Rekurs auf auBersprachliche
Parameter beschreiben lassen* (ALBRECHT 1990: 67), iibereinstimmt. Wie fiir
Jjede ‘interne’ Sprachbeschreibung (vgl. ALBRECHT 1990: 73) ist hierbei die
Annahme unabdingbar, daB das herangezogene Korpusmaterial eine
zuverlassige Quelle fir jugendlichen Sprachgebrauch bietet. Darauf komme ich
in §1.4 zurick.

Die Beschreibung wird auf den Analyse- und Klassfizierungverfahren der
‘traditionellen’  Forschung beruhen. Diese Verfahren sind aber nur als
Grundraster einer systematischen Korpusanalyse sinnvoll, die Zusammenhinge
zwischen verschiedenen ‘traditionellen’ Kategorien —zB. zwischen
produktiven Wortbildungsmustern und produktiven semantischen Bereichen—
aufzuzeigen hat. Die Beschreibung geht zwar von strukturellen Kategorien aus,
erschopft sich jedoch keinesfalls in einer Auflistung von Sprachformen. Im
Gegenteil, sic verbindet die lexikographisch-strukturelle Perspektive mit text-
und  diskursanalytischen Ansatzen.™® Anregungen der ethnographischen
Forschung werden dabei beriicksichtigt.

Was die Ebenen der Sprachbeschreibung angeht, so wird sich diese Arbeit
keinesfalls nur auf den Wortschatz einschranken, kann aber andererseits auch
nicht samtliche Sprachstrukturen umfassen. Phonologie, Flexionsmorphologie
und ein groBer Teil der Syntax werden ausgeschlossen. Aus dem
Froschungsiiberblick geht hervor, daB Besonderheiten in diesen Subsystemen
weitgehend alterspraferentiell konditioniert und daher anhand anderer Korpora
und Methoden als die hier vorhandenen und angewandten zu untersuchen sind.

Die zweite Zielsetzung der Untersuchung liegt darin, Relationen zwischen
Standard- und Substandard zu untersuchen. In der Substandardforschung sieht
man einen ,.Bedarf an Fallstudien, die das Spannungsverhiltnis von Norm und
Subnorm genauer beschreiben“.'”’ Die Jugendsprache stellt ein geeignetes Feld
dar, um dieses Spannungsverhiltnis zu beobachten. Die methodische
Vergleichsbasis der kontrastiven Beschreibung ist dabei nicht die —zum guten
Teil nicht beschriebene und teilweise selber als Substandard einzustufende—
‘Umgangssprache’, sondem die —in Bestandsaufnahmen beschriebene, in

' HOLTUS/RADTKE (1990; XIX).

1% Die Verbindung textlinguistischer Vorgehensweisen mit der varietatenlinguistischen
Situierung grammatischer Phanomene bleibt ein fiir die Zukunft einzulosendes Desiderat *
(HOLTUS 1986: 98).

12 HoLTUS/RADTKE (1990: XIV), vgl. auch ALBRECHT (1990: 74).
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Grammatiken und Worterbiichern kodifizierte— Standardvarietat.'”® Die
Stitzung der Substandardforschung auf Grammatiken ist zwar stellenweise
problematisch (HOLTUS 1986), stellt aber ein greifbares Arbeitsinstrument
bereit, um Substandard als Strukturerscheinung und als Sprachwandel-
phianomen zu erfassen.

Die kontrastive Zielsetzung umfaBt zwangsliufig auch den Sprachwandel-
aspekt. Dabei interessiert einerseits der Stellenwert von Jugendsprache als
»~Emeuerung der Gesamtsprache® (NEUALND 1994), als Spiegel ihrer
Entwicklungstendenzen (RADTKE 1990a, HARTIG 1986). Andererseits geht es
um Sprachwandel innerhalb des sekundiren Substandards. Damit meine ich
sowohl mikro-diachronische Entwicklungen von Jugendsprache in den letzten
Jahrzehnten als auch Beziehungen zwischen heutiger Jugendsprache und
Traditionen des deutschen Substandardwortschatzes.

Fassen wir die Zielsetzungen kurz zusammen: Jugendsprache wird als
iberregionales Phanomen und als Teil des sekund4ren Substandards betrachtet
und sowohl ‘intern’ als auch ‘kontrastiv’ beschrieben. Die interne
Beschreibung hebt darauf ab, jugendsprachlich produktive Strukturen und
Merkmale sowie zwischen ihnen bestehende Zusammenhinge zu erfassen; die
kontrastive Beschreibung fokussiert das Verhaltnis der Jugendsprache zum
Standard und deren EinfluB auf den Sprachwandel. Beide Zielsetzungen sind
nur anhand eines umfangreichen iberregionalen Korpus moglich und erfordern
systematische Tiefanalysen von Phianomenen, die in der ‘traditionellen’
Forschung groBtenteils nur angestreift werden. Diesen beiden Bedingungen
—XKorpus und Analysemethoden— gelten die nachfolgenden Abschnitte.

1.4 Korpuserstellung

Alle drei Korpuskomponenten werden in diesem Abschnitt vorgestellt. Als
erstes gehe ich auf das Fanzines-Korpus ein (§1.4.1), anschliefend auf die
Sekundarquellen und ihrem Verhaltis zu den Primérquellen (§1.4.2). Es folgt
ein zusammenfassender Uberblick tiber die Durchfithrung der teilnehmenden
Beobachtung und die darurch gewonnenen Daten (§1.4.3).'°

'8 Auch BARBOUR/STEVENSON (1990. 147) diskutieren die Merkmale des kolloguialen
Deutsch in Opposition zum formalen kodifizierten Standard.

'# Probleme der Korpuserstellung in der Jugendsprachenforschung diskutieren u.a. HESS-
LoTTicH (1977: 280f) und NEULAND (1987). Allgemeiner zu Problemen der
Datengewinning bei Subkulturen bzw. ethnisch-kulturellen Minderheiten vgl. LABOV
(1976: 671f), LOFFLER (1994: 54) und MILROY/WEV/MOFFAT (1995).
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1.4.1 Das Fanzines-Korpus

Die Arbeit mit geschriebenen Daten war am Anfang meines Forschungs-
vorhabens eine praktische Notwendigkeit und braucht als solche nicht
gerechtfertigt zu werden. Was allerdings zu problematisieren gilt, ist die
Tauglichkeit geschriebener Quellen fiir eine synchronisch angelegte
Untersuchung von Jugendsprache. Ist das herangezogene geschriebene Material
auch sprechsprachlich giiltig (‘authentisch®)? Welche Sachbereiche und welche
Sprachstrukturen konnen anhand geschriebenen Materials erfaBt werden,
welche nicht? Welche Art geschriebener Texte sollte man iiberhaupt benutzen?
Auf eine ausfuhrliche Vorstellung der ‘Fanzines’ genannten Medien werde
ich in diesem Abschnitt nicht eingehen.'*® Verbleiben wir bei der Definition von
LAU (1992):
»von und fiir Fans hergestelltes Magazine einer Musikrichtung (z.B. Meod, Punk,
Hardcore, Skin) oder Sportart (zB. Fufiball, Skateboard). Meist geringe Auflagen
(mit 2000 Exemplaren gehort man zu den Szeneriesen); groBtenteils unregelmiBige
Erscheinungsweise; Format, Druckqualitit, Umfang und inhaltliche Schwerpunkte
uneinheitlich; nicht tber normale Zeitschriftenverteiler erhiltlich; friithe Ausgaben

einiger Zines (Kurzform fiir F.s) entweder unauffindbar oder unerschwinglich." (LAU
1992: 159)

Wichtig in unserem Zusammenhang ist, daB Fanzines eine Reihe von
sprachlichen und auBersprachlichen FEigenschaften aufweisen, die als
Aufnahmekriterien in das Korpus fungierten und die ich allgemeiner als
Bedingungen fiir die Verwendung geschriebener Texte in der Jugendsprachen-
forschung vorschlagen méchte:

® Alter der Textproduzenten: Im Gegensatz zu den Redakteuren von
kommerziellen Jugendzeitschriften, die héufig Erwachsene sind, sind die
SchreiberInnen der in das Korpus aufgenommenen Fanzines zwischen 18 und
30 Jahre alt."”' Vorausgesetzt, daB man einer weiten, die Post-Adoleszenz mit

einschlieBenden Definition des Jugendalters folgt, haben wir es hier mit Texten
Jugendlicher zu tun.

¢ Eingeschriinkte Offentlichkeit: Fanzines sind keine professionell
hergestellten Massenmedien fir ein anonymes Massenpublikum, sondern
Medien, die sich an zahlenmaBig eingeschrinkte Offentlichkeiten (Szenen)
wenden und szenenspezifische Themen ansprechen. Der nichtoffentliche,

B Diese Beschreibung ist im ersten Hauptteil meiner Dissertation geleistet worden
(ANDROUTSOPOULOS 1599).

B! Das Alter der Fanzines-Macher ist durch verschiedene Kommentare in den Zeitschriften
selbst nachpriifbar. Zwei Fanzines des Korpus werden von weiblichen Jugendlichen
getragen, bei mehreren anderen wirken jugendliche Schreiberinnen mit.
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nichtkommerzielle, betont subkulturelle Charakter von Fanzines geht bereits
aus der Definition von LAU (1992) hervor und wird durch die folgenden, fiir
mein Material zutreffenden Kriterien bestitigt: unregelmiBige Erscheinung,
kleine Auflagen (in meinem Korpus von 100 bis 2.000 Exemplaren),
unabhéngige Distribution. Diese Kriterien sind im Einzelfall durch das #uBere
Erscheinungsbild der Fanzines zu ergidnzen: keine Werbetexte der
Schallplattenindustrie, keine Farbfotos, keine aufwendige grafische Gestaltung.
Diese Kriterien sind fur die Matenalauswahl deshalb besonders wichtig, weil
die eingeschrankte Offentlichkeit der Fanzines ihren gruppenspezifischen
Charakter ausmacht, der sich wiederum auf die Sprachproduktion auswirkt.
Beispielsweise gibt es in Fanzines keine Selbstzensur: In kommerziellen
Jugendzeitschriften generell vermiedene Tabuwérter werden in allen Fanzines
verschriftet.

e Textsorten: Wihrend literarische Texte, z.B. Jugendromane, eine eher
bedenkliche Quelle fir aktuelle Jugendsprache darstellen, enthalten Fanzines
Gebrauchstexte. SchwerpunktmaBig handelt es sich um (a) Editorials; (b)
Interviews; (c) Leserbriefe; (d) Meinungskolumnen; (e) Besprechungen
(Kritiken) von Tontragen und Fanzines; (f) Berichte (Reise-, Konzert-,
Stadtberichte); und (g) Kleinanzeigen. Thematisch gesehen geht es in allen
diesen Textsorten hauptsachlich um Musik. Angesichts der Bedeutung von
Musik als Ausdrucksform Jugendlicher'** ist dieser thematischer Schwerpunkt
von Vorteil fiir das zu untersuchende Sprachmaterial. Es ist sicherlich kein
Zufall, daB musikbezogene Textsorten in der Jugendsprachenforschung bereits
als Untersuchungsmaterial herangezogen worden sind."’ Wenn Musik die
nonverbale ,Sprache der Jugend* (HENNE 1986: 26) ist, dann sind
musikbezogene Texte wohl ein wichtiger Erscheinungsort von jugend-
sprachlichen Mitteln.

¢ Konzeptionelle Miindlichkeit: Mit diesem von den Arbeiten von KocCH/
OESTERREICHER (1985, 1990, 1994) iibernommenen Begriff soll die Tatsache
erfaBt werden, daB Fanzines-Texte der gesprochenen Sprache nahestehen. In
ihrem Ansatz unterscheiden KOCH/OESTERREICHER das Medium der
Realisierung einer sprachlichen AuBerung von der Modalitit oder Konzeption
dieser AuBerung. Demnach kann man von medial graphischen, aber

" Aus der Jugendsoziologie vgl. hierzu u.a. SCHOFFNER (1982), LOGER (1991), FRITH
(1981). Zu statistischen Daten tber Musik als wichtigste Freizeitbeschaftigung
Jugendlicher vgl. SCHAFERS (1980: 155ff). Aus der Jugendsprachforschung vgl. u.a.
HENNE (1986), SCHLOBINSK! (1989).

Vgl HENNE (1981), HESS-LOTTICH (1984), JAKOB (1988), EHMANN (1992a). Hinzu
kommt die lexikologisch-lexikographische Arbeit von ORTNER (1982), die den
Zusammenhang zwischen Jugendsprache und Musikwortschatz thematisiert.
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konzeptionell miindlichen Texten sprechen, wofiir die Autoren das Beispiel des
Privatbriefs anfiihren. Diese Konstellation gilt im wesentlichen auch fiir
Fanzines-Texte. Die Grundlage hierfir bilden die oben genannten
Kommunikationsbedingungen: jugendliche Produzenten und Rezipienten,
gruppenspezifische  Offentlichkeit und  ‘vertraute’ Thematik. Diese
Bedingungen riicken die Fanzines an den Pol der kommunikativen Nihe (im
Gegensatz zum Pol der kommunikativen Distanz), was wiederum die
Anwendung von Versprachlichungsstrategien der konzeptionellen Miindlichkeit
ermoglicht. Die augenfilligsten Anzeichen der konzeptionellen Miindlichkeit
sind die verschiedenen miindlichen Schreibweisen'™ (z.B. auf ner Fete, son
Kram, da sind se, ersma an die Bar, so isses, auffe Biihne), aber auch die
lexikalischen, phraseologischen und syntaktischen Strukturen, die in der
vorliegenden Arbeit systematisch untersucht werden.

Das Gesamtkorpus umfaBt rund 65 Fanzines mit einer Gesamtsumme von
ca. 2000 Ad-Textseiten.'” Die ersten 40 Fanzines wurden 1992/93 gesammel
und im Hinblick auf die oben genannten Textsorten nahezu erschopfend
ausgewertet. 1994/95 wurden zusétzliche Stichproben gemacht, teils um die
Gultigkeit der bereits aufgestellten Analyseschwerpunkte zu iiberpriifen, teils
um neues Material fir bestimmte Phinomenene zu gewinnen. Diese zweite
Korpusschicht wurde also selektiver ausgewertet,

Dieses Korpus ist iberregional angelegt. Fiir den westdeutschen Raum liegen
Fanzines von Bremen bis Konstanz vor, der ostdeutsche Raum ist von
Neubrandenburg bis Leipzig mit insgesamt finf Fanzines vertreten. Hinzu
kommen je ein 6sterreichisches und eines schweizerdeutsches Fanzine. Im
Hinblick auf die Szenenzugehorigkeit gehdren nahezu alle Fanzines dem Punk-,
Hardcore- und Independent-Bereich an. Lediglich drei Fanzines entstammen
der House/ Techno-Szene (Kiirzel: FP, GR, SU), eins nihert sich der HipHop-
Szene an (RI) und eins der Metal-Szene (RF). Allerdings werden
szenenspezifische Differenzen in dieser Arbeit nur am Rande erwihnt (vel.
§5.5). Wichtiger ist, daB das gesamte Material in einen Jugend(sub)kulturellen
Kontext eingebettet ist.

Von dem Gesamtkorpus ausgehend wurde ein spezielleres Textsorten-
korpus zusammengestellt."* Es besteht aus 297 Musikbesprechungen (je 27
Texte von elf Fanzines) mit einem Gesamtumfang von 25.433 Wértern reinen
Textes, d.h. ohne Besprechungstitel und Kontaktadressen. Dieses Textsorten-

14 Ausfiihrlich untersucht im ersten Teil meiner Dissertation (ANDROUTSOPOULOS 1999),

" vgl. das Quellenverzeichnis (Anhang I). Dort werden auch einige Zusatzquellen
(Songtexte, Programmbhefte, Comics) genannt.

" Dieses Korpus bildete die Grundlage fiir die Untersuchung der Textsorte ‘Plattenkritik’

(ANDROUTSOPOULOS 1999).

1.4 Korpuserstellung 57

korpus wird an einigen Stellen dieser Arbeit fiir quantitative Analysen nutzbar
gemacht (vgl. §2.3, §5.4.4).

1.4.2 Sekundirquellen

Die herangezogenen Sekundirquellen sind zweierlei. Erstens, authentisches
Material gesprochener Sprache, und zwar informelle Interviews'®” und
Gesprachsausschnitte.**  Zweitens, um dokumentiertes Material, und zwar
Lexika"*’ und mehrere Untersuchungen.'*’

Der Stellenwert aller Sekundirquellen als Materialbasis ist ergdnzend.
Belege und Textbeispiele aus Sekundirquellen werden in eingeschrinktem
MaBe und im Hinblick auf spezifische Phanomene verwendet. Beispielsweise
werden sie am Anfang eines Abschnitts angefiihrt, um die Verbreitung des zu
beschreibenden Phinomens zu unterstreichen. In anderen Fillen werden sie
herangezogen, um die eigenen Daten zu einem produktiven Paradigma zu
ergéanzen.

In ganz spezifischen Fallen (§3.5, §5.3.2), werden Daten aus Sekundar-
quellen als Grundlage einer gesamten Beschreibung herangezogen. Diese
Entscheidung wurde aus methodischen Griinden getroffen. Zum einen handelt
sich dabei um Strukturen, die als jugendsprachlich gelten und daher in die
Systematik aufgenommen werden sollten, aber in meinem eigenen
Korpusmaterial nicht ausreichend vertrerten waren. Zum anderen soll dadurch
aufgezeigt werden, daB und wie vorhandenes Material nutzbar gemacht werden
kann. Selbstverstiandlich wird in diesen Analysen nicht behauptet, daB die
angefiihrten Daten ‘authentisch’ sind; es geht vielmehr um die produktiven
Strukturmuster, die ihnen zugrundeliegen. Daten aus Sekundirquellen und
darauf beruhende Analysen werden stets explizit als solche gekennzeichnet.

1.4.3 Die teilnehmende Beobachtung

Die teilnehmende Beobachtung fand in Heidelberg statt und erstreckte sich vom
Winter 1992/93 bis zum Frithjahr 1995. Sie kann als teilsystematische
Beobachtung bezeichnet werden, denn sie wurde zwar regelmaBig durch-

"7 BREMERICH-VOS/SPINNER (1986), HIPP (1993), EHMANN (1992a).

" LAST (1989), SCHLOBINSKVKOHL/LUDEWIGT (1993), SCHWITALLA/STREECK (1989),
SCHWITALLA (1994).

1% SCHONEFELD (1986) (Abkirzung: SCHOB6), HEINEMANN (1989), (HEISS): EHMANN
(1992b) (EHM92b); MOLLER-THURAU (1983) (MT83).

"“* Insbesondere SCHLEUNING (1980), HEINEMANN (1983), HENNE (1986), HULLEN (1989),
EHMANN (1992a) (Abkirzung: EHM92a).
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gefiihrt, jedoch ohne feste Vereinbarungen seitens der Informantlnnen und
folglich ohne festen zeitlichen Durchfiihrungsplan.

Der Erstkontakt zu den Informantlnnen erfolgte informell, mit dem
Untersucher in seiner Rolle als (auslandischer) Student, der Kontakt zu (mehr
oder weniger) Gleichaltrigen zwecks Freizeitgestaltung sucht. Nach meiner
Einschitzung war es wichtig, nicht einfach als Untersucher geduldet, sondemn
als ‘Bekannter’ und/cder ‘Gleichgesinnter’ akzeptiert zu werden. Daher wurde
die Rolle des Untersuchers erst nach der Akzeptanz als (peripheres)
Gruppenmitglied bekanntgegeben. Die Rolle des Gruppenmitglieds ist wahrend
der gesamten Beobachtungszeit bestehen geblieben und wurde durch iibliche
Freundesdienste (wie z.B. die Verteilung von Flugblittern fiir ein Konzert)
faktisch und symbolisch bekraftigt.'*!

Die soziale Integration des Untersuchers setzte im Rahmen einer
Kleingruppe von sechs Personen (StudentInnen mit einem Durschnittsalter von
20 Jahren) an und entwickelte sich allmahlich als Integration in das
jugendkulturelle Netzwerk von Heidelberg, mit Schwerpunkt auf die
House/Techno-Szene und die Punk/Hardcore-Szene. Das Gros des Maternials,
einschlieBlich einiger Selbstaufnahmen und Privatnotizen, die mir zur
Verfiigung gestellt wurden, und der sonstigen Unterstiizung, die unten erwihnt
wird, stammt aus ca. zehn Personen. Aber die teilnchmende Beobachtung hat
nicht im Rahmen einer einzigen festen Clique stattgefunden, sondern im
Rahmen des kleingruppentibergreigfenden Netzwerks.

Die rund 30 Personen, die mir —in abwechselnden Konstellationen— die
Gelegenheit zur Teilnahme an Gruppenaktivititen und auch zu privaten
Gesprédchen angeboten haben, waren (a) mannlich und weiblich, zwischen 16
und 30 Jahren alt, (b) teils Zugezogene und teils aus Heidelberg und Umgebung
Stammende, (c) in der iiberwiegenden Mehrheit Standardsprecherinnen mit
regionalsprachlicher Kompetenz, (d) merkmalssoziologisch gesehen und nach
grober Einschatzung iiberwiegend der unteren Mittelschicht angehérend,
Hinsichtlich der Ausbildung und/oder Berufstatigkeit war fast alles vertreten:
Schiller, Studenten, Auszubildenden, Grafiker, Musiker, Disc-Jockeys und
andere ‘Nachtarbeiter’. Schwerpunkt der Aktivititen und vieler Gespriche war
das jugendkulturelle Geschehen in der Stadt. Alle InformantInnen hatten ein
reges Interesse fiir Musik und Nachtleben und einige waren in der Organisation
von jugendkulturellen Freizeitaktivititen engagiert.

"*! Natiirlich war die Rolle des Untersuchers den Gruppenmitgliedern bewuBt und daher
auch abrufbar, zB. im Sinne einer Frotzelei So bekam ich nach dem zweiten
Beobachtungsjahr auch Kommentare vom Typ ,jetzt werden wir analysiert* zu héren.
Aber gerade die Direktheit und Scherzhaftigkeit solcher Kommentare war fiir mich ein
Zeichen dafiir, daB die Rolle des Gruppenmitglieds iberwog.
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Die Beobachtung umfaBte verschiedene Interaktionssituationen und
Gesprachstypen in wechselnden situativen und Partnerkonstellationen. Thre
Umsténde waren zum Teil vollkommen anders als die in der ethnographischen
Jugendforschung beschriebenen. Sie ahnelten sich mehr der teilnehmenden
Beobachtung von subkulturellen Gruppen, wie sie z.B. in WILLIS (1981)
berichtet wird. Die Interaktion der Gruppenmitglieder (daher auch die
beobachtete Interaktion) ereignete sich groBtenteils abends und insbesondere
am Wochenende. In der Praxis bedeutet das, daB der teilnehmende Beobachter
dem Lebens- und Interaktionsrhythmus der Gruppe zu folgen und teilweise
ungewdhnliche Erhebungsbedingungen in Kauf zu nehmen hat, um die
Situationen ‘erwischen’ zu konnen, in denen sich jugendliche Sprechstile em
ehesten entfalten.

Der Einsatz eines Aufnahmegerits hat sich aus praktischen Griinden
(6ffentliche Orte, Kneipen- und Clubbesuche, ungeplante Privatbesuche usw.)
als schwierig erwiesen und wurde daher vom Anfang an methodisch
ausgeschlossen.'” Die Aufzeichnungen wurden also primar per Gedichtnis
durchgefiihrt und bei Gelegenheit auch an Ort und Stelle notiert, so daB z.B. in
einem Abend nicht mehr als zehn Items notiert werden konnten. Die
Aufmerksamkeit lag dabei auf folgende Phinomene:

(a) jugendspezifische lexikalische Einheiten

(b) Strukturmuster in Syntax und Gesprichs

(c) AuBerungsmuster (z.B. Muster fiir Erkundigungsfragen)

(d) Diskurphinomene (z.B. metaphorisches Code-Switching)

(¢) kontextuclle Bedingungen des Gebrauchs spezifischer Ausdriicke

Alle auf diese Weise erhobenen Daten werden als (miindl.) gekennzeichnet
und teilweise von Angaben zum Geschlecht und Alter der Sprecherlnnen
begleitet. Insbesondere Daten vom Typ (e) werden auch durch die Angabe
(Daten aus der teilnehmenden Beobachtung) kenntlich gemacht.

Aus der teilnehmenden Beobachtung heraus ist die Gelegenheit erwachsen,
die Integration in das Netzwerk als ‘Hilfsmitte]’ zu benutzen. Dies erfolgte
durch eine Reihe von informellen Tests, die ich mit insgesamt zehn
InformantInnen durchgefiihrt habe. Ich erwahne sie in der Reihenfolge ihres
Planungsgrads:

(a) Fragebogen zur aktiven Kompetenz von Personenbezeichnungen (vgl. §5.4.2.3).

(b) Bekanntheitstests fiir Items einer abgegrenzten Kategorie, z.B. Anglizismen,
Synonymreihen, ab-Verben. Diese Tests wurden durch das Vorlegen ganzer
Listen mit z.T. mehr als 100 Items durchgefiihrt,

" Zwei Mitglieder der urspringlichen studentischen Beobachtungsgruppe stellten mir
jedoch eine Selbstaufnahme zur Verfligung; eine Passage davon wird in §4.3.3 analysiert.
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(c) Akzeptabilititstests fur grammatische Strukturen (z.B. in der Negation) oder
Erginzungs- und Kombinationsmoglichkeiten (z.B. fiir phraseologische
Konstruktionsmuster).

(d) Synonymentests (,,cin anderes Wort fiir X*),

(e) Onomasiologische Tests. Abgefragt wurden Bezeichnungen fiir Inhalte, die ich
in Form einer Explikation (,wie sagt man, wenn jemand X ist/hat/tut) oder
standardsprachlich formulierte.

(f) Semasiologische Tests fiir einzelne Vokabeln, deren Bedeutung mir bekannt oder
unbekannt war.

() Metasprachliche Kommentare, und zwar natiirliche (selbstinitiierte) und nicht
natiirliche (von mir initiierte). Im ersten Fall ging es um Ansichten der
InformantInnen dariiber, wie Bekannten, Erwachsenen, Angehorigen einer
bestimmten Szene usw. sprachlich handeln. Im zweiten Fall ging es mir um das
Wissen der SprecherInnen iiber die sozial-stilistische Markierung einer Einheit
oder Struktur. Der konkrete Bezugspunkt meiner Fragen war dabei oft das
Sprachverhalten meiner Informantlnnen im Vergleich zu dem ihrer Eltern
und/oder GroBeltern.

(h) Testihnlichen Stellenwert hatten Selbstparaphrasen der Sprecherlnnen, d.h,
selbstinitiierte Wiederholungen einer Struktur mit Alternanz der lexikalischen
Auffiillung, was typischerweise bei Intensivierungsmitteln und Wertausdriicken
stattfindet; gilt als analytisches Kriterium auch fiir die Schreibtexte.

(i) SchlieBlich die spontane Information: Jugendliche, die meine Beschaftigung
positiv einschiitzten, neigten unaufgefordert dazu, ihre personlichen An- und
Einsichten iiber Sprache und Jugendsprache zu 4uBern. Dem verdanke ich
Information iiber Strukturmuster, sozialsymbolische Varianten, gruppen-
sprachliche Phanomene, Modewaorter usw. Die so gewonnene Information wird
durch die Angabe (nach Informantenberichten) kenntlich gemacht.

Der Stellenwert dieser Daten im Gesamtkorpus kann insgesamt als
validierend bezeichnet werden. Der Zweck der teilnehmenden Beobachtung
war nicht die Erhebung von Unmengen empirischen Materials (dieses stammt
vielmehr aus den Fanzines), sondemn vielmehr der ‘Filtereffekt’, der sich aus
der Konfrontation von geschriebenem und gesprochenem Material ergab. Durch
die teilnehmende Beobachtung konnten die Fanzines-Daten auf pragmatische
und soziolinguistische Kriterien hin kontrolliert und iiberpriift werden. Es gibt
kaum eine Beschreibungskategorie, die sich nur auf das Beobachtungsmaterial
stitzt; umgekehrt gibt es kaum eine Kategorie, dic in den Daten der
teilnehmenden Beobachtung nicht vertreten ist.'* Der ‘Synergie-Effekt” von

"“In diesem Sinne entspricht mein Vorgehen dem von SUTCLIFFE (1992), der sich mit
geschriebenen Quellen in der Black-English-Forschung auseinandergesetzt und dabei die
folgende Faustregel formuliert hat: ,,[NJo pattern noted in written sources can be taken as
evidence of vernacular patterns when it contradicts patterns found in the corresponding

geschriebenen und gesprochenen Quellen hat dazu beigetragen, daB sich diese
Arbeit weitgehend auf konzeptionell miindliche, aber nicht ausschlieBlich
phonisch realisierte Phanomene konzentrieren kann.
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In diesem Abschnitt sollen die methodischen Richtlinien der Untersuchung
explizit gemacht werden. Der Reihe nach werden die Auswahlkriterien des
empirischen Materials, die benutzten diasystematischen Markierungen, die
herangezogene Vergleichsliteratur, die Terminologie, schlieBlich die Art der
durchgefiihrten Analysen vorgestellt.

Die Auswahl des empirischen Materials zielt im allgemeinen auf die
Erfassung von strukturellen RegelmaBigkeiten auf mehreren Beschreibungs-
cbenen ab und schlieBt, wie in §1.3 angemerkt, die diaphasisch niedrig
markierte Umgangssprache mit ein. Demzufolge und auf die Korpusanalyse
bezogen, bedeutet die Zuschreibung der Markierung ‘jugendsprachlich’, daB
das betreffende Phinomen

(a) im Korpus (teilweise auch in anderen Jugendsprache-Korpora) vertreten ist:

(b)  zu einer abgrenzbaren und produktiven Struktur bzw. Kategorie gehort;

(c) nicht der Standardvarietit angehort (zu den Kriterien der
Standardsprachlichkeit vgl. weiter unten in diesem Abschnitt).

Fir Phinomene, die diese Kriterien erfiillen, folge ich mit HEINEMANN
(1983), ZIMMERMANN (1991), BUSCHMANN (1994) und anderen Autoren der
Einteilung zwischen ‘spezifischen/exklusiven’ und ‘typischen’ Merkmalen, '*
Diese Einteilung stimmt mit der Unterscheidung zwischen altersexklusiven und
-praferentiellen Merkmalen tberein (vgl. §1.1.6), ohne jedoch auf die
Phonologie und die Morphosyntax eingeschrinkt zu sein.'*® Parallel dazu wird
die Unterscheidung zwischen aktiver und passiver Kompetenz eines
Phinomens in der gesamten Sprachgemeinschaft beriicksichtigt. Passive
Kompetenz ist dabei als Kenntnis ohne Gebrauch, aktive Kompetenz als

vernacular, and finds no support either there or in historically connected or contiguous
vemnaculars.” (SUTCLIFFE 1992: xxii)

" Nach ZIMMERMANN (1991: 923): ,varietatenspezifische* und varietatenfirbende
Elemente.

"“SNach BUSCHMANN (1994: 219Fn4): ,Der Unterscheidung von typischen und
spezifischen Merkmalen liegt die Auffassung zugrunde, daB es Merkmale [...] gibt, die im
Standard und in anderen Sondersprachen nicht vorkommen [...], sowie solche, die auch
anderswo auftreten [...] in der , Jugendsprache“ aber quantitativ auffallen [gs
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Kenntnis und Gebrauch zu verstehen'*® Als ‘jugendtypisch’ bezeichnete

Elemente genieBen danach passive, in der Regel auch aktive Kompetenz in der
gesamten Sprachgemeinschaft (z.B. beschissen), wahrend ‘jugendspezifische’
Elemente passive, aber keine aktive (z.B. geif) oder auch keine passive
Kompetenz in der gesamten Sprachgemeinschaft genieBen (z.B. abgespaced).

Firr weitere diasystematische Markierungen folge ich der standardmiBigen
lexikographischen Praxis, der Slang-Forschung und dem Markierungskonzept
(§1.1.5). Erforderlich ist zunichst ein einfaches Markierungssystem fiir die
‘vertikale’ Schichtung des Wortschatzes. Folgende vier Ebenen werden
unterschieden:

(2) Standardsprachlich (soziostilistisch neutral)

(b) Substandardwortschatz (soziostilistisch markiert)

(¢) Jugendspezifisch (engl. ‘youth slang, teenage slang’)

(d) Registerspezifisch (sachgebundene Jargons )

Die Bezeichnung ‘Substandardwortschatz’ soll die gesamte diaphasisch
niedrige Ugs. abdecken, den Bereich also, der in der deutschen Lexikographie
als (teilweise) ‘ugs.’, ‘salopp’ und ‘wulgir’ markiert wird. Die Grenzen
zwischen diesen Markierungen sind flieBend und es ist nicht Aufgabe dieser
Arbeit, sie herauszuklaren. Gefragt ist vielmehr eine Entsprechung des Begriffs
‘general slang’ (vgl. §1.1.3). Das Attribut ‘soziostilistisch markiert’ wird
demensprechend als eine Art Sammelbezeichnung fiir  Substandard-
sprachlichkeit verwendet. Die Markierung ‘jugendspezifisch® wird, wie oben
gesagt, auf altersspezifische Phinomene eingeschrinkt. Die Markierung
‘registerspezifisch’ bezieht sich auf sowoh! fach- als auch gruppenspezifisch
determinierte Vokabulare, also auf Jargons im Sinne von STEGER (1988).'"7

Dartiber hinaus (und unabhangig von der vertikalen Schichtung) werden die
Markierungen ‘diaevaluativ’, ‘vulgir’, ‘expressiv’ und ‘nidhesprachlich’
verwendet.

Unter ‘diaevaluativ’ versteht man die Markierung lexikalischer Einheiten
nach der emotionalen Wertung.'® Lexikalische Einheiten, die eine
diaevaluative Markierung in ihrer semantischen Struktur enthalten, bezeichne

" In diesem Sinne spricht auch HEINEMANN (1983: 124) von Jugendsprache ‘im engeren’
und ‘im weiteren Sinne’. Allerdings wurde diese Unterscheidung in der Korpusanalyse
nicht durchgehend, sondern vor allem in Grenzfillen getroffen.

7 Zum Vergleich seien die Markierungen des amerikanischen Hacker's Slang Dictionary
(M.LT. Press, 1993) erwihnt: (a) ‘general slang’, (b) ‘jargon’ (technisches Vokabular der
informellen Ingroup-Kommunikation), (c) ‘techlect’ (normiertes technisches Vokabular).

148 B EISCHER/MICHCEL/STARKE (1993: 116).
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ich als ‘Wertausdriicke’."” Nach dem Kriterium der Wertausrichtung
unterscheide ich zwischen positiven’ und ‘negativen’, nach dem semantischen
Gehalt zwischen ‘spezifischen’ und ‘allgemeinen’ oder ‘unspezifischen’
Wertausdriicken (vgl. §1.6).

Die Markierung ‘vulgires Register’ bzw. ‘Vulgarismus’ wird in
semantisch-etymologischem Sinne verwendet. Sie dient als Sammel-
bezeichnung fiir alle Sprachmittel, deren konkrete Bedeutung oder
etymologische Herkunft in den Tabubereichen der Sexualitst und Korper-
funktionen liegt, unabhangig davon, wie diese Sprachmittel im aktuellen
Sprachgebrauch verwendet werden. In einem weiteren Schritt unterscheide ich
zwischen Vulgarismen in konkreter und iibertragener Bedeutung. Vulgarismen
in konkreter Bedeutung'®® werden in dieser Arbeit kaum thematisiert. Das
Interesse gilt vielmehr dem iibertragenen wvulgiren Wortschatz, dh.
entsexualisierten bzw. enttabuisierten Lexemen, die in expressiv-emotionaler
Absicht verwendet werden. '*!

‘Expressivitit’ ist nach KOCH/OESTERREICHER (1990: 8) die auf den
Kommunikationsgegenstand gerichtete emotionale Beteiligung des Sprechers
(im Gegensatz zur ‘Affektivitat’, der auf den Partner gerichteten emotionalen
Beteiligung). Kennzeichnend fiir den expressiven Wortschatz ist generell, daB
er subjektive und gefiihlsmiBige Einstellungen des Sprechers zum Ausdruck
bringt. Das Kriterium der Expressivitit spielt fiir die semantisch-funktionale
Gliederung des Jugendwortschatzes eine wichtige Rolle (vgl. §1.6). Ebenfalls
im Sinne von KOCH/OESTERREICHER (1990, 1993) wird die Markierung
‘Nahesprache’/*nahesprachlich’ (d.h. Sprache der kommunikativen Nahe)
verwendet.

Die Zuschreibung einer Markierung ist eine Funktion der verschiedenen
VergleichsmaBstibe unter zusitzlicher Beriicksichtigung der teilnehmenden
Beobachtung und der Akzeptanztests.

“ Davon zu unterscheiden sind pragmatisch (kontextspezifisch) definierte Wertausdriicke,

(ADAMZIK 1984: 244f). Die Einstufung einer lexikalischen Einheit als semantisch oder
pragmatisch definierter Wertausdruck richtet sich nach ihrem iiblichen Gebrauch in dem
zu beschreibenden Korpus (ADAMZIK 1984: 245; VON POLENZ 1988: 219). Sie wird hier
aus der Perspektive der Jugendsprache getroffen.

% Sie bezeichnen sexuelle und biologische Handlungen (z.B. ficken, wichsen), Korperteile
(Mose), Korperausscheidungen (Kotze, Pisse) und dafiir relevante Orte (Scheiffhaus). Fir
solche Denotata gibt es auch Euphemismen, z.B. Muschi ‘Vagina’, Pimmel ‘minnlices
Glied’, sich einen runterholen *onanieren’.

"*!'Vgl. RADTKE (1990b), ANDERSSON/TRUDGILL (1990: $3) und ALBRECHT (1990: 109),
der erst die ubertratgene Verwendung von Tabuwortern fiir varietitenlinguistisch
interessant halt.
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Als VergleichsmaBstibe dienen im allgemeinen Referenzwerke, die als
reprasentativ fiir die (gegenwirtige) Standardvarietit gelten kénnen. Ihre
Beschreibungen und Angaben werden als Ausgangspunkt fiir die Untersuchung
von substandard- und jugendsprachlichen ‘Abweichungen® genutzt. Als erster
VergleichsmaBstab (insbesondere in der Syntax, aber auch in der Wortbildung)
dienen vier Grammatiken des Deutschen: DUDEN (1984),'*? WEINRICH (1993),
HELBIG/BUSCHA (1993) und HENTSCHEL/ WEYDT (1990). Dariiber hinaus
wurden groB angelegte Bestandsaufnahmen oder systematische Ubersichten
herangezogen, u.a. FLEISCHER/BARZ (1992), GERSBACH/GRAF (1984/1985) und
DEUTSCHE WORTBILDUNG (1974/1978/1992) fiir die Wortbildung; FLEISCHER
(1982) fiir die Phraseologie; KELLER (1978) und BARBOUR/STEVENSON (1990)
fur die Syntax. Im Hinblick auf einzelne Phéinomene wurde zusitzliche Spezial-
literatur rezipiert, z.B. VAN Os (1989) fiir die Intensivierung; HELBIG (1984) fiir
Funktionsverbgefiige; ALTMANN (1981) firr die Herausstellung, ADAMZIK
(1984) fir Wertausdriicke; YANG (1990) firr Anglizismen; MUHTMANN (1994)
fiir Formvarianten,'**

Als lexikographische Richtlinien dienen zwei allgemeinsprachige
Woérterbiicher: DUDEN UNIVERSAL-WORTERBUCH (1989) (Kiirzel: DUW) und
WAHRIG (1994) (Kurzel: WDW)."*" Die Kodifizierung und diasystematische
Markierung —*ugs.’, “salopp’, ‘derb’, ‘vulgar’, ‘Jargon’, ‘Jugendspr,’— des
Korpusmaterials in WDU und WDW sowie eventuelle Unterschiede zwischen
Kodifizierung und Korpusgebrauch bilden die Grundlage fiir einen Teil der
Analysen. Das Kriterium der Kodifizierung ist auch ein Mittel, um kollektiv
(dh. fir die gesamte Sprachgemeinschaft) lexikalisierte Einheiten von nur
Jugendsprachlich lexikalisierten Einheiten zu unterscheiden.'”® Zusitzliche
lexikographische Vergleichspunkte werden fir die Untersuchung von
Phraseolexemen und Anglizismen herangezogen. Aus den kodifizierten
lexikalischen Einheiten, die in dieser Untersuchung behandelt werden, ist fast
keine diasystematisch unmarkiert,

Die Lexikographie des Substandards bzw. der Jugendsprache ist durch
KUPPERs Worterbuch der deutschen Umgangssprache (1986) (Kirzel: WDU)
sowie durch vier Jugendsprache-Lexika (vgl. §1.4.2) vertreten. Diese Quellen

'2Die neue DUDEN-Ausgabe (1995) ist nach der Fertigstellung grofler Teile des
Manuskrpits herausgekommen, so daB eine vollstindige Revidierung nicht mehr méglich
war. Es konnte dennoch festgestellt werden, daB sich an den Stellen, an denen die
DUDEN-Grammatik als Mafistab herangezogen wird (z.B. §2.5 und §2.8) in der neuen
Ausgabe kaum etwas geandert hat.

'** Ein umfassender Rickgriff auf Spezialliteratur war allerdings aufgrund des Umfangs des
zu beschreibenden Materials nur bei ausgewahiten Phianomenen méglich.

%! Zu den insgesamt konsultierten Worterbiichern und deren Kiirzeln s. Literaturverzeichnis,

135 | etztere sind hichstens (wenn iiberhaupt) in Jugendsprache-Lexika verzeichnet.
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tragen dazu bei, ‘intene’ Zusammenhinge zu erhellen und (mikro-)
diachronische Entwichlungen zu rekonstruieren. Dabei interessieren nicht nur
Bildungen, die auch in meinem Korpus belegt sind, sondern auch
Okkasionalismen, die sich als Produkte eines substandardsprachlich
produktiven Bildungsmusters analysieren lassen.

Da die Terminologie der bisherigen Jugendsprachenforschung keineswegs
einheitlich ist, haben sich vielfach Bezeichnungsprobleme ergeben. Nehmen wir
das Beispiel ‘Kollokation’: Mehrere Arbeiten fithren jugendspr. Kollokationen
an, ohne jedoch auf die Terminogie und die Klassifikationen der
Kollokationsforschung  einzugehen. Der AnschluB an standardisierte
sprachwissenschafiliche Terminologie wird in der vorliegenden Untersuchung
soweit wie moglich geleistet. In der Regel habe ich mich dabei an die
Terminologie der ‘traditionellen’ Grammatik und/oder der fraglichen
Teildisziplin (z.B. Wortbildungslehre) angelehnt.

Im Hinblick auf bestimmte Phanomene und Kategorien war es erforderlich,
terminologische Entscheidungen zu treffen. Mit den Termini ‘Muster’ und
‘Konstrukion® werden grundlegende Einheiten  syntaktischer und
phraseologischer Deskription  (Oberflichenstrukturen  mit Leerstellen)
bezeichnet."* Verwandte Termini sind ‘Formelstruktur’ (vgl. §3.5) und
‘Sequenz’ (vgl. §6.5). Eine wichtige Kategorie fir die Strukturierung und
Schichtung des Lexikons ist die des Inventars. Darunter verstehe ich eine
Gruppe von synonymischen oder funktional dquivalenten Einheiten innerhalb
eines bestimmten Wortfelds, einer funktionalen Kategorie oder -eines
Wortbildungsparadigmas. Als Inventar kann auch die Summe der Auffillungen
einer phraseologischen Leerstelle betrachtet werden. Firr lexikalische Analysen
arbeite ich mit den Termini ‘Synonym’, ‘Dublette’ und ‘Variante’. Als
‘Synonyme’ werden bedeutungsgleiche oder -hnliche lexikalische Einheiten
bezeichnet, die sich in ithrer konnotativen (expressiven oder sozialen)
Bedeutung unterscheiden konnen.'” Dabei wird der Unterschied zwischen
‘freien’ und ‘kontextuellen’ Synonymen eine Rolle spielen. Freie Synonyme
(z.B. etw. verpennen vs. erw. verschlafen) sind in verschiedenen sprachlichen
Ko-Texten alternativ einsetzbar, im Gegensatz dazu sind kontextuelle
Synonyme nur in ganz bestimmten Ko-Texten #quivalent, so z.B. Nerv und
Senkel im Ko-Text [du gehst mir auf den X]. Unter ‘Dublette’ ist ein Synonym
zu verstehen, das auch formal nach einem vorhandenen Lexem modelliert ist.

"% Auch in der kognitiven Linguistik versteht man unter ‘syntactic construction’ ganz
allgemein , the pairing of a specification of form with a specification of meaning* (vgl.
TAYLOR 1995: 198-201).

*7 Zum Synonymbegriff und seiner Problematik vgl. u.a. GECKELER (1982: 234ff); GLUCK
(1993: 624); LyoNs (1990:139ff)
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Dieses vorhandene Lexem —als ‘Leitform’ oder ‘Vorbild’ bezeichnet— kann
nach diachronisch-etymologischen, quantitativen und funktionalen Kriterien
bestimmt werden. Beispielsweise ist das Verb anlabern eine Dublette nach der
Leitform ansprechen. Der Terminus ‘Variante’ wird im iiblichen
soziolinguistischen Sinne (alternative Formen mit derselben referentiellen
Bedeutung) verwendet.

Der erste Schritt der Analysen war die Kategorisierung des Korpusmaterials
in Kategorien wie z.B. ‘Kurzwortbildung’, ‘Wertadjektive’, ‘Intensiviererung’,
‘Anglizismen’. AufschluB iiber die einzelnen Kateorien und die zwischen ihnen
bestehenden Zusammenhiinge liefert auch der niichste Abschnitt (§1.6).
Innerhalb jeder Kategorie wurden Analysen unterschiedlicher Art durchgefiihrt:
strukturelle (Wortbildung, Syntax) und funktionale (Semantik, Pragmatik),
qualitative und/oder quantitative, ‘interne’ und/oder ‘kontrastive’. Viele
Pénomene erfordem eine ‘gemischte’ Herangehensweise, die mehrere
Analyseverfahren kombiniert.

Quantitative Analysen schlagen zwei Richtungen ein: (a) Lexikographisch
gestitzte Analysen (insbesondere in der Wortbildung und Phraseologie) haben
zum Ziel, die Anteile einer gegebenen Kategorie herauszufiltern, die nicht zum
allgemeinen Wortschatz gehoren. In der Praxis erfolgt dies so, daB Waérter und
Wendungen, die weder in allgemeinsprachigen Wérterbiichern noch im
Substandardworterbuch WDU kodifiziert sind, als jugendspezifisch eingestuft
werden. DaB diese Einstufung der aktuellen Sprachwirklichkeit nicht immer
entsprechen kann, liegt auf der Hand; sie kann aber Anteile von ‘altem’ und
‘neuem’ lexikalischem Material im Korpus zumindest andeuten. (b) Weiterhin
liegen Analysen des gesamten Korpusbestandes fiir eine gegebene Kategorie
unter strukturellen und funktionalen Gesichtspunkten vor. Thr Ziel ist, die
jugendsprachliche Gebrauchsnorm im gegeneben Bereich zu erfassen.

Qualitative Analysen sind strukturell-distributionell sowie lexikologisch
ausgerichtet. Im ersten Fall interessiert der ‘Wirkungsradius’ eines Phanomens
in syntaktischer und kollokatorischer Hinsicht. Lexikologische Analysen zielen
auf die Erfassung von RegelmaBigkeiten des jugendspr. Wortschatzes ab. Sie
betreffen unter anderem die Zusammenstellung von Inventaren, die Bestimmung
ihrer Emeuerungsmoglichkeiten und -grenzen.

Wortschatzanalysen sind onomasiologisch und semasiologisch ausgerichtet.
Die ersteren zielen auf die Gruppierung lexikalischer Einheiten zu Wortfeldern
und Bedeutungsgruppen ab. Als Kriterien hierfiir dienen (a) der Gebrauch im
Korpus, (b) Explikationen in gemeinsprachlichen und speziellen Worter-
biichern, (¢) onomasiologische Analysen in der Forschung, (d) die Informanten-
befragungen. Die letzteren sind Einzelanalysen ausgewihlter Einheiten aus
verschiedenen Kategorien. Die im Anhang IT abgedruckten Einzelanalysen
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informieren iber die bisherige Erfassung, die Bedeutungsnuancen, das
syntaktische und textuelle Verhalten und die Gebrauchsbedingungen des
Eintrags. Damit wird versucht, die lexikographische Darstellung mit der
pragmatischen Bedeutungsbeschreibung zu kombinieren. Die folgenden
Ausfiihrungen von SCHLOBINSKI/KOHL/ LUDEWIGT (1993: 39) entsprechen im
wesentlichen meinem Vorgehen:
»Fur lexikalische Elemente [muBte] im Kontext gepriifi werden [...J, wo und in
welchem Zusammenhang sie aufireten, und ob die lexikalische Bedeutung eines
Wortes durch den Kontext ausgeschlossen, unterstiitzt, modifiziert wird usw. Fiir ein
Woert wie ey oder cool mibBte gepriift werden, welche semantisch-pragmatische
Funktion das jeweilige Wort im kommunikativen Kontext hat, ob es situative, soziale
und andere Restriktionen gibt und ob es auf bestimmte kulturelle Bereiche verweist.“

1.6 Ein Arbeitsmodell

Das hier vorgestellte Arbeitsmodell soll einen ersten Eindruck dariiber bieten,
welche Beschreibungskategorien in dieser Arbeit unterschieden werden und
wie sie sich aufeinander beziehen lassen. Das nachfolgende Schema (s. nichste
Seite) zeigt vier Dimensionen (Analyseebenen), denen die verschiedenen
Beschreibungskategorien zugeordnet werden.

In diesem Abschnitt werde ich ausfiihrlicher auf die Dimension der
‘inhaltlich-funktionalen Gliederung des Wortschatzes® eingehen, da sie einen
Grundpfeiler der gesamten Beschreibung darstellt. AuBerdem werde ich die
Behandlung von Anglizismen kurz erértern und Zusammenhiinge zwischen den
vier Dimensionen (bzw. den ihnen zugeordneten Kategorien) anhand einiger
Beispiele veranschaulichen.

Abb. 1.6-1: Ein Arbeitsmodell mit vier Beschreibungsdimensionen

PRODUKTIVE STRUKTUREN
Wortbildungs-, phraseologische, syntaktische Muster

AUSDRUCKSVARIATION INHALTLICH-FUNKIONALE \
GLIEDERUNG
Formale und semantische DES WORTSCHATZES
Verfahren zur Erneuerung des Sonderwortschatze; semantische
Wortschatzes Bereiche und funktionale Kategori@

DISKURS A
Gesprachsstrukturen und Diskursfunktionen, die mit jugendsprachlichem
Material ‘aufgefiillt’ bzw. erfiillt werden

J
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Die Dimension der ‘produktiven Strukturen’: Die Beschreibung von
Jjugendsprachlich produktiven Strukturen folgt einer traditionellen Einteilung in
Wortbildung (§2), Phraseologie (§3) und Syntax (§4). In allen drei Kapiteln
werden Briicken zu den tbrigen Beschreibungsdimensionen geschlagen. Bereits
im Wortbildungskapitel werden z.B. die produktiven semantischen Bereiche
der Jugendsprache sichtbar werden. In der Phraseologie werden satzwertige
Phraseolexeme und Routineformeln beschrieben, in der Syntax rekurrente
AuBerungsmuster (Typen der Verbellipse, Zitatmarkierung, fragmentarische
expressive Sprechhandlungen) im Hinblick auf ihre Stellung und Funktion im
Diskurs dargestellt. An dieser Stelle sei auch auf die Vernetzung zwischen den
drei Beschreibungsebenen aufinerksam gemacht. Beispielsweise entstehen neue
Verben nicht nur durch Wortbildung, sondem auch durch phraseologische und
verbsyntaktische Verfahren. Niitzlich ist daher ein Uberblick iiber diese
Verfahren und die Kapitel, in denen sie dargestellt werden (s. Tabelle 1.6-1 ).

Die Dimension der ‘Ausdrucksvariation’: Ziel dieses Zugriffs, der
groBtenteils in §5 dargestellt wird, ist eine systematische Auflistung von
Verfahren der Synonym-, Dubletten und Variantenbildung auf lexikalischer und
phraseologischer Ebene. Die Ausgangsfrage ist, auf welche Weisen die
SprecherInnen ihren Wortschatz erweitern. , DaB die Ausdriicke neu sind, ist
viel wichtiger als irgendwelche spezielle Bezeichnungscharakteristika*,
bemerkt in diesem Zusammenhang NABRINGS (1981: 127). Die methodisch-
analytische Grundlage liefert hier zu gutem Teil die ‘traditionelle’
Sondersprachen-, Slang- und Argotforschung.'*®

Tab. 1.6-1: Uberblick iiber Verfahren der Verbbildung

VERFAHREN BEISPIEL §
Préafigierung und Umdeutung kmien > abknien ‘begeistert sein’ 2232,53.1
Ableitung Proll > prollen, rumprollen 273
Kollokation N +V Frust schieben ‘empfinden’ 3.1
Funktionsverbgefiige Party machen ‘feiem’ 2
Phraseolexeme etw. gebacken kriegen ‘hinkriegen’ 33
Rektions- und Bedeutungsinderung jm. etw. schicken > jn. drauf schicken 421
‘iberraschen’
Reflexivierung und Umdeutung Jm. etw. geben > sich etw. geben 423
Entlehnung loose out > abloosen 12:17

Die Dimension des ‘Diskurses’: Aus zwei Griinden erscheint sie in dem
Schaubild (Abb. 1.6-1) als Gegenstiick der Strukturdimension: Einerseits, weil

8 U.a. SORNIG (1981 und 1990), FRANCOIS-GEIGER (1973), GUIRAUD (1985), RADTKE
(1979), vgl. auch §1.1.3.
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Diskursmerkmale als Varietatenmerkmale gelten konnen'® und zweitens, weil
bestimmte Diskursstrukturen einen hohen Konventionalisierungsgrad aufweisen
(LOFFLER 1994: 191). Sie sind ,kontextfreic Maschinerien* (AUER 1989: 31),
die je nach sozialer Gruppe oder Situation anders aufgefiillt werden konnen, Es
gilt also zu uberprifen, wie sie auf jugendspezifische Art und Weise aufgefiillt
werden. Jugendsprachliche Ausdriicke und Konstruktionen, die in den
vorangehenden Kapiteln aus struktureller Perspektive beschrieben werden,
werden in Kapitel 6. hinsichtlich ihrer Diskursfunkionen betrachtet.

Die Dimension der ‘semantisch-funktionalen Gliederung’: Beginnen wir
mit einem Vergleich der produktiven Sachbereiche der Jugendsprache, wie sie
in der Forschung genannt werden. Die Tabelle 1.6-2 (s. nichste Seite) gibt
einen Uberblick tiber die Gliederung in drei deutschen und zwei franzésischen
Arbeiten.

Die Ubersicht zeigt, daB sich die Sachbereiche iibereinzelsprachlich
wiederholen, wenn auch in unterschiedlichem terminologischen ‘Gewand’. Drei
von neun aufgelisteten Sachbereichen werden in allen fiinf, zwei weitere in vier
der funf aberpriften Arbeiten angefithrt. In der deutschen Forschung werden
auch die Sachbereiche “Musik und ‘Schule’ genannt, die in der frz. Forschung
getrennt behandelt werden (argots musicos, argots scolaires).'®® Weiterhin
zeigt die Ubersicht einige Schwachpunkte der bisherigen Klassifizierungen: Die
Gliederungskriterien und die Terminologie sind uneinheitlich; es mangelt an
klaren Unterschiedungen zwischen sachspezifisch motivierten (,,Musik®,
»Reizobjekte®, | Schule und Ausbildung® usw.) und expressiv motivierten
(,,Befindlichkeit*, , Werturteile*, ,Empfindungen™) Bereichen des Wort-
schatzes. Stellenweise wird zwischen lexikalischen Einheiten und Sprech-
handlungen keine Unterscheidung gemacht, so daB in HEINEMANN (1983, 1990)
und HENNE (1986) Lexeme und Routineformeln nebeneinander gestellt werden.

Die hier vorgeschlagene Gliederung des Wortschatzes richtet sich zunichst
nach STEGERs (1988) Klassifizierung der Inhaltssysteme bzw. Kommuni-
kationsbereiche einer Sprachgemeinschaft nach dem Kriterium der zweckhaft-
funktionalen Leistung (vgl. §1.1.4).

1 Vgl. HEINEMANN (1983), AMMON (1986). Auch SCHLOBINSKIVKOHL/LUDEWIGT (1993:
208) implizieren, daB8 der jugendspr. Diskursmarker ey als Variante analysiert werden
kann, da es ,meist jene Funktion ein[nimmt], die in anderen Sprechweisen die Partikeln
ne oder wa erfiillen®.

' Die Einzelnennung ‘Schliisselwérter’ (frz. mots-clés) in WALTER (1993) verweist nach
meinem Verstandnis auf keinen Wortschatzbereich, sondern auf einen spezifischen Typ
der Wortsemantik (vgl. §5.2.1).
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Tab. 1.6-2: Gliederung des Jugendwortschatzes in der Forschung
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HEINEMANN HENNE DAVID ZIMMERMANN | WALTER
1983/1990)  |(1986) (1987) (1991) (1993)

Personen- Kommunikative | Verhiltnis zu Soziale Personenbe-

benennungen Beziehung Gleichaltrigen Identitits- zeichnungen &
& Erwachsenen |kategorien soziale

Kategorien
Wertausdriicke | ((Verbindlich- | Adjektive ,.gut“|Werturteile Wertausdriicke
keit)) & ,.schlecht*

Einstellungen  |Befindlichkeit |Gefiihle & Stimmungen -
Empfindungen

Fahrzeuge & Reizobjekte Freizeit- Konkreta Konkreta

Kleidung gestaltung

- ((Reizobjekte)) | ((Verbotene Drogenwort- Drogenwort-
Bereiche)) schatz schatz

Musik/Tanz Musik - = iis

Schillerwort- | Schule Schule & - - -

schatz Ausbildung

Weltanschau- | — s Links- ]

ung & Politik intellektueller
Wortschatz

Originalbezeichnungen werden beibehalten. Angaben in doppelten Klammern (( )) bedeuten,
daB die angefiihrte Bezeichnung im Original als Sammelbezeichnung fiir einen Sachbereich
verwendet wird, der umfassender ist als der hier Diskutierte. Es wurde natiirlich iberpriift,
daB die gemeinten Sachbereiche auch bei unterschiedlicher Benennung iibereinstimmen.

Dabei wird unterschieden zwischen einer ‘Alltagssemantik’, die
gruppenspezifisch  differenziert sein kann, und verschiedenen ‘Fach-
semantiken’. Analog zu dieser Dichotomie méchte ich in einem ersten Schritt
zwischen einem sachunabhangigen Jugendwortschatz und verschiedenen
Sonderwortschitzen unterscheiden.

Zu den Sonderwortschiizen zihle ich Gebilde, die in der Alltagssprache,
aber auch in der Forschung als ‘X-sprache’ (z.B. ‘Computersprache’), ‘X-
wortschatz’ (*Schulwortschatz’) oder “X-jargon’ (‘Musikjargon’)'®' bezeichnet
werden, wobei als Erstglied die Bezeichnung eines Sachbereichs dient. Diese
Wortschatzbereiche entsprechen speziellen Interessen und Tatigkeiten und
miissen als getrennte Subsysteme des Lexikons gelernt werden (vgl. SORNIG
1981: 61). Aus der obigen Ubersicht gehoren hierher die Bereiche , Musik/
Tanz", ,,Schule/Ausbildung®, ,Drogenwortschatz* und ,links-intellektueller
Wortschatz™.

1! STEGER (1988: 312) faBt Jargons als ,Amalgame aus gruppensprachlichen [...] und
fachlichen Elementen* auf.

Sonderwortschitzen steht der sachunabhingige Wortschatz der STEGERschen
Alltagssemantik gegeniiber. Innerhalb der Alltagssemantik moéchte ich
grundsitzlich zwischen einem kognitiv und einem expressiv orientierten
Wortschatz unterscheiden.

Der ‘kognitiv orientierte’ Wortschatz 148t sich in semantische Bereiche
bzw. Felder einteilen, die ihrerseits in mehrere Wortfelder untergliedert werden
konnen. Mit Riickgriff auf die Jugendsprachenforschung unterscheide ich vier
solche semantischen Bereiche, die in der Tab. 1.6-3 definiert und durch
ausgewahlte Verben und verbale Phraseolexeme veranschaulicht werden. Die
beiden ersten Bereiche (Verbales und Soziales Verhalten) fassen Ausdriicke
zusammen, die in der bisherigen Forschung unzusammenhangend dargestellt
worden sind; die beiden anderen Bereiche decken sich mit bisherigen
Ergebnissen ab. Die ‘egozentrische Referenz’ entspricht der ‘Befindlichkeit’
bei HENNE (1986) und den ‘Stimmungen’ bei ZIMMERMANN (1991), der
Bereich ‘Personenbezeichnungen und Typisierungen’ umfaBt die Sachbereiche
»kommunikative Beziehung® bei HENNE (1986) und , Verhiltmis zu
Gleichaltrigen und Erwachsenen™ bei DAVID (1987).

Tab. 1.6-3: Semantische Bereiche des kognitiv orientierten Wortschatzes

(a) ‘Verbales Verhalten’. Lexikalische Einheiten, die eine Art des Sich-
Verbal-Ausdriickens bezeichnen und/oder bewerten, z.B.

sich auslassen, sich ausheulen, sich ausspinnen, sich auskotzen, sich abrollen, etw.
ablassen, etw. loswerden, etw. absondern, ablistern, an etw. rummeckern,
rummotzen, rumjammern, rumflippen, kotzen; blubbern, absabbeln, rumsiilzen,
Scheifie labern.

(b) ‘Soziales Verhalten’: Lexikalische Einheiten, die das Verhalten des
Individuums und sein Erscheinungsbild in der Offentlichkeit bezeichnen und
bewerten, z.B.:

reinpowern, Power machen, rumstehen, mit dem Arsch am Boden kleben,
abgammeln, abbaggern, abhdngen, abfaulen, abkacken, abstirzen, schlapp machen,
auf X machen, den X raushangen lassen, sich einen abbrechen, sich abstrefen, sich
den Arsch aufreifen, Trouble/Stref Zoffr... machen.

(c) ‘Egozentrische Referenz’: Alle Zeichen, die dem Ausdruck von Gefiihlen,
seelischen Verfassungen und Dispositionen (Freude, Lust, Lustlosigkeit,
Desinteresse, Unbehagen, Begeisterung, Aufregung usw.) dienen, z.B.:

auf dem X-Trip sein, auf etw. abfahren, auf etw. abgehen, eiw. abkulten, eiw.
abfeiern, auf etw. kinnen, vom Hocker reifien, aus den Socken hauen, feucht werden,
mein Ding, amtérnen, abtornen, abgetornt, am Arsch vorbei gehen, das Kotzen
kriegen, nerven, abkotzen, ankotzen, angepift, abtillen, rumtillen, einen Ausraster
kriegen, abdrehen, down sein, runter sein, depri-mapig drauf sein, sich rumstrefien,
rumnerven.
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(d) ‘Personenbezeichnungen und soziale Typisierungen®’. Ich benutze den
Terminus ‘Personenbezeichnung’ im Sinne eciner semantischen Klasse,
‘Typisierung’ im spezifischeren Sinne eines Sprachzeichens ,mit einer
typischen soziosemantischen Festlegung™ (KALLMEYER/KEIM 1994: 365). Alle
Typisierungen sind Personenbezeichnungen, aber nicht unbedingt umgekehrt.

Peoples, Mob, Family, Sister, Kids/Kiddies, Bubis, Gore, Schnalle, Kortzpille, Italo,
Jugos, Schlitzauge, Sprayer, Writer, Verchecker, Szenie, Pseudo, Metaller,
HipHopper, Funpunker, Skater, Hool, Travellers, Anarcho, Stino, Schlipsi, Proll,
Poser, Klammer, Druffi, Kaputtnick, Schnulli, Fucker, Flachwichser, Jerk, Sucker.

Zum expressiv orientierten Wortschatz rechne ich zwei Wortschatz-
bereiche, die auch in Teilen der bisherigen Forschung zusammen angefithrt
werden:'? den gesamten Bereich der Intensivierungsmittel einerseits, einen
groBen Bereich der Wertausdriicke andererseits.

Die Wertausdriicke, die allgemein als prominentes Merkmal von
Jugendsprache gelten, sind mE. nach ihrem semantischen Gehalt zu
differenzieren. Wertausdriicke mit ,negativ wertendem konnotativen Gehalt*'63
wie z.B. rummotzen gegeniiber ‘sich beschweren’, werden zum kognitiv
orientierten Wortschatz gerechnet und im Rahmen der semantischen Felder
behandelt, denen sie angehdren. Thnen stehen ‘allgemeine’ bzw. ‘unspezifische
Wertausdriicke’ mit geringstem semantischen Gehalt gegeniiber,'™ zB.
Adjektive wie geil, toll, beschissen, mies, Substantive wie Hammer, Bringer,
Uberflieger oder Verben wie das bringt’s, das fetzt, die lediglich einen
positiven oder negativen Eindruck des Sprechers zum Ausdruck bringen. Einen
Uberblick iiber die Kategorien der unspezifischen Wertausdriicke liefert die
Tabelle 1.6-4.

Auch Intensivierungsmittel'”® werden an mehreren Stellen dieser Arbeit
untersucht (s. Tabelle 1.6-5). Thre systematische Beschreibung beginnt mit der
Intensivprafigierung, es folgen die Superlativbildung, die Syntax der
Intensivierung und die Intensivpartikeln.'® Weiterhin werden intensivierende
Formative der Verbmodifikation und intensivierende Phraseologismen erwihnt,
An  mehreren Stellen wird auBerdem das Vorkommen von

**2Vgl. 2.B. die Paradigmen gut / schlecht / sehr in SCHLEUNING (1980) und DAVID (1987).

183 ADAMZIK (1984; 250).

14 ADAMZIK (1984: 249fF).

1% Lexme und Formative, die dazu dienen , die ‘Intensitat’ eines von einem anderen Wort
ausgedriickten Inhaltes zu verstirken oder abzuschwachen* (HENTSCHEL/WEYDT 1990:
289).

18 And)ere Bezeichnungen sind ‘Steigerungspartikeln’ (HELBIG 1988, 46-49) und
“Verstarkungspartikeln’ (LOFFELAD 1989).
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Intensivierungsmitteln im Rahmen anderer Strukturen untersucht, so z.B. die
Intensivierung von Phraseologismen (§5.3) und Wertadjektiven (§5.4.3).

Tab. 1.6-4: Uberblick iiber die unspezifischen Wertausdriicke

Struktur / Wortschatzbereich ~ Beispiel §
Prifixoide/ Erstglieder kack—, scheif— 23
Zweitglieder —scheif, —kacke 26
Wertadjektive geil, spitze, beschissen 2.8.1,54.3
Wertsubstantive Killer, Bringer, Hammer, 341
Wurzelworter/ Interjektionen  kotz, gahn, wiirg, bah, widh  4.4.7, 6.4
Verben killen, bocken feizen 42
Phraseolexeme fiir'n Arsch, daneben 33

Tab. 1.6-5: Uberblick iiber die Intensivierungsmittel

Intensivierungsmittel Beispiel §
Formative der Verbmodifikation ablachen, sich vollsaufen 22
Priifixe/Prifixoide saugut 23,46
Superlativ/Elativ villigst genial 29
Phraseoloexeme saufen ohne Ende 3:3
Konstruktionsmuster X bis ¥ kniippeln bis zum Umfallen 3.4
Figuratives Objekt sich den Arsch abspielen 425
Intensivpartikeln total gut 46,544
Prozent-/Potenz-Intensivierung  dumm hoch drei 5.4.4

Zur Beschreibung des kognitiv orientierten Wortschatzes bietet sich zunzchst
die ‘traditionelle’ onomasiologische Gliederung nach Bedeutungsgruppen bzw.
Wortfeldern.'”” Sonderwortschatze und semantische Bereiche der Alltags-
semantik lassen sich in Wortfelder einteilen. Ein ‘X-Wortschatz’ ist demnach
die Summe aller ‘X-bezogenen’ Wortfelder, ein semantischer Bereich die
Summe der thm zugeordneten Wortfelder. Diese kénnen ihrerseits in Teilfelder
bzw. Synonymreihen eingeteilt werden.

Nehmen wir als Beispiel den Dogenwortschatz: Drogenbezogene Wérter und
Ausdriicke lassen sich in drei ibergreifende Felder einteilen: ‘Material’,
‘Personen’ und ‘Tatigkeit’.'® Diese konnen wiederum in Wortfelder und
Teilwortfelder untergliedert werden, so etwa fir das Wortfeld ‘Drogen-

'" Ich arbeite mit dem Wortfeldbegrif im unkomplizierten Sinne von ,Menge von Waértern

der gleichen Wortart, die sich semantisch &hnlich sind* (SCHWARZ/CHUR 1993: 223).
Einen Uberblick uber die Wortfeldtheorie liefern u.a. BERGENHOLTZ (1980 38-41) und
GECKELER (1982 172f), Uberlegungen zur praktischen Wortfeldanalysen stellt DUPUY-
ENGELHARDT (1993) an.

%8 Vgl auch FECKAUT/DE SCHAETZEN (1988).
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substanz’ mit den Teilfeldern ‘Kannabisprodukte’ (z.B. Hasch, Gras, griner
Tiirke) oder ‘Psychedelika’ (z.B. Pille, Trip, Ticket, Pappe, Acid, E, Efa, Pilze,
Psylos). Innerhalb solcher Felder sind Synonymreihen anzutreffen, d.h.
Gruppen von bedeutungsgleichen oder -shnlichen Lexemen (z.B. Tiite/Joint/
Jolly/Spliff  fur ‘Haschischzigarette’), die sich in ihren formalen
Entstehungsverfahren und/oder in ihrer Metaphorik voneinander unterscheiden.

Onomasiologische Gliederung dieser Art bieten einen systematischen
Ubrblick iber einen gegebenen Wortschatzbreich und dienen zugleich als
Ausgangspunkt fiir detailliertere Analysen seiner internen Strukturierung, d.h.
der semantischen Beziehungen und produktiven Bildungsverfahren innerhalb
dieses Wortschatzbereichs.

Unspezifische Wertausdriicke und Intensivierungsmittel, die beiden Bereiche
des expresiven Wortschatzes, werden nicht als semantische Felder strukturiert,
denn diese Sprachmittel lassen sich kaum nach semantischen Oppositionen
klassifizieren, sondern als funktionale Kategorien, die unterschiedliche Formen
zur Erfilllung einer kommunikativen Funktion, nimlich der unspezifischen
Bewertung und Intensivierung, enthalten. Thre Beschreibung wird sich auf die
Zusammenstellung von Inventaren und die Distributionsanalyse konzentrieren.

Die nachfolgende Abbildung faBt die vorgeschlagene Gliederung des
Wortschatzes und die einschligigen Beschreibungskategorien zusammen:

Abb. 1.6-2: Gliederungs- und Beschreibungskategorien des Wortschatzes
Sonderwortschitze ‘Wortschatz der Alltagssemantik

mc € Bereiche Funktionale Kategorien

Schillerwortschatz Verbales Verhalten Intensivierungsmittel
Drogenwortschatz Soziales Verhalten Unspezifische Wertausdriicke
Musikwortschatz Egozentrische Referenz

Personenbezeichnungen

Wortfeld Synonymreihe Inventar

begreifen sich entfernen Intensivpartikeln
arbeiten jn. ansprechen Intensivprifixe
betrigen sich betrinken Wertpositive Adjektive
Geldbez. usw. usw.,

USW.

Selbstverstandlich konnen die angefilhrten Gliederungsebenen nicht
vollkommen voneinander abgegrenzt werden, im Gegenteil sind Mehrfach-
zuordnungen in Kauf zu nehmen. Ein Beispiel hierfiir ist die Klassifizierung der
Personenbezeichnungen, wie sie in §5.4.2 vorgenommen wird. Sie umfaft
Bezeichnungen aus dem Musik- und Drogenjargon (Bsp. Bootlegger,
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Verchecker), Synonyme und Varianten (z.B. Schwule: Gay: Homo) sowie
unspezifische Wertausdriicke, z.B. Schimpfwérter (Sackgesicht). Derartige
Uberlappungen kénnen m.E. nicht durch eine scheinbar disjunkte
Klassifizierung weggeschaffen werden; vielmehr sind sie Teil der
Beschreibung.

Aus zwei Grinden wurden die Anglizismen nicht als eigenstindige
Dimension in das Analysemodell aufgenommen. Erstens, weil sie nach dem
Kriterium der ‘genetischen Herkunft’ einer ganz anderen Gliederungsdimension
angehdren; und zweitens, weil sie sich in allen vier abgebildeten Dimensionen
wiederfinden. Daher werden Anglizismen in allen Kapiteln dieser Arbeit
erwdhnt. An dieser Stelle soll lediglich die varietatenlinguistische Sichtweise
auf Entlehnung, die in Kapitel 7 angewendet wird, kurz umrissen werden.

Bekanntlich  konzentriert sich die  Anglizismenforschung auf die
Beschreibung englischsprachiger Einfliisse auf die deutsche Standardsprache.
Zu Anglizismen in der Umgangssprache bietet die Literatur nur spérliche
Hinweise.'” In dieser Arbeit interessiert jedoch nicht der Einfluf des
Englischen auf die deutsche Hochsprache™ (CARSTENSEN 1965: 28), sondern
vielmehr die Entlehnung als Bestandteil einer ,,‘in-group’ language® (CLYNE
1984: 109). Folglich hat die Differenzierung der Entlehnung nach sozialen
Gruppen und Kommunikationsdoménen als theoretischer Ausgangspunkt zu
dienen. Nicht die Tatsache der Entlehnung ist entscheidend, sondern die Frage,
»aus welchen Bereichen entlehnt wird und welche Semantik die Worter haben®
(SCHLOBINSKI/KOHL/ LUDEWIGT 1993: 27).

In einer sprachsoziologisch orientierten Einteilung des Lehnwortschatzes
unterscheidet VON POLENZ'™ drei Arten von Lehnwortern: Solche, die in der
gesamten Sprachgemeinschaft iblich sind; solche die an spezifischen
Fachgebieten gekoppelt sind; und solche, die dem sogenannten ‘Bildungs-
wortschatz’ angehoren. Diese dritte Gruppe ist m.E. zu eng konzipiert. Mit
STEGER (1988) méchte ich vielmehr davon ausgehen, daB bestimmte
Entlehnungen an ‘Gruppensemantiken’, d.h. an spezifischen soziokulturellen
Milieus gebunden sind. Die Kenntnis und Verwendung derartiger
Entlehnungen, die weder der Gesamtsprache noch Fachsprachen angehoren, ist
nicht vom Bildungsgrad, sondern von gruppenspezifischen Wissensbestinden
und Sprachgebrauchskonventionen abhingig. Diese Sichtweise erlaubt

% Als umgangssprachlich verwendete Anglizismen erwahnen zB. YANG (1990: 2) out, o.k.,
ko. fit und CARSTENSEN (1965: 119) down und o.k, letzteres ,vornehmlich bei
Jugendlichen (1965: 157). Die Dokumentation nicht standardsprachlicher Anglizismen in
der Jugendsprachenforschung (vgl. zB. HESS-LUTTICH 1984) ist von der bisherigen
Anglizismenforschung offensichtlich kaum rezipiert worden.

10 Zit. n. BUSSE (1993: 50).
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varietatenlinguistische Fragestellungen: An welchen Punkten iiberschreitet die
Jugendsprache gangige Klassifizierungen von Anglizismen? In welchen
Entlehnungskategorien und -verfahren kénnen sich Varietiten unterscheiden?
Unter dieser Pramisse werden in Kapitel 7 die Beschreibungsverfahren der
Anglizismenforschung befolgt.

AbschlieBend méchte ich kurz andeuten, wie die vier Beschreibungs-
dimensionen (‘Inhalt’ und ‘Ausdruck’, ‘Strukturkmuster’ und ‘Diskurs-
funktion®) sich gegenseitig bedingen. Nehmen wir als Beispiel die lexikalische
Einheit volle Kanne: Strukturell geht sie auf das produktive phraseologische
Bildungsmuster vol/ + Substantiv zuriick (§3.3.5); semantisch gehort sie der
Intensivierungsmitteln an; im Hinblick auf die Ausdrucksvariation dient sie als
Vorbild fir Analogiebildungen wie z.B. volle Socke; und im Diskurs kann sie
als Dialogsignal (im Sinne von §6.3) verwendet werden.

Das Zusammenspiel der vier Dimensionen kann also ‘zyklisch’ betrachtet
werden. Beispielsweise konnen jugendsprachliche Diskurssignale durch
verschiedene Verfahren der Ausdrucksvariation zustandekommen, so entsteht
die Routineformel alles frisch? durch lexikalische Substitution auf der
Grundlage von alles klar? Viele Verfahren der Ausdrucksvariation gehen auf
produktive Strukturmuster in Wortbildung und Phraseologie zuriick, so zB.
benutzen Jugendliche das Zustimmungssignal klaro/, welches durch
Suffigierung entstanden ist. Die produktiven Strukturmuster erzeugen wiederum
Bildungsprodukte mit einer spezifischen semantisch-funktionalen Leistung, so
z.B. wird das ‘parasitire’ —o (§2.4.3) vorzugsweise Wertadjektiven angehingt.
Und einzelne dieser Bildungsprodukte finden Einsatz in Gespréachsstrukturen,
so 2.B. dienen klaro, geilo, nullo u.a. als Dialogsignale.

Aus dem Vorangehenden wird ersichtlich, daB in den einzelnen Kapiteln die
vier Dimensionen vielfach aufeinander bezogen werden. Diese Verflechtung
erfordet ein hohes MaB an Querverweise, besonders in den spiteren Kapiteln.
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