76 Kapitel 1: Theoretische und methodische Grundlagen

varietidtenlinguistische Fragestellungen: An welchen Punkten iiberschreitet die
Jugendsprache gingige Klassifizierungen von Anglizismen? In welchen
Entlehnungskategorien und -verfahren konnen sich Varietaten unterscheiden?
Unter dieser Pramisse werden in Kapitel 7 die Beschreibungsverfahren der
Anglizismenforschung befolgt.

AbschlieBend mochte ich kurz andeuten, wie die vier Beschreibungs-
dimensionen (‘Inhalt’ und ‘Ausdruck’, ‘Strukturkmuster’ und ‘Diskurs-
funktion’) sich gegenseitig bedingen. Nehmen wir als Beispiel die lexikalische
Einheit volle Kanne: Strukturell geht sie auf das produktive phraseologische
Bildungsmuster vol/l + Substantiv zuriick (§3.3.5); semantisch gehért sie der
Intensivierungsmitteln an; im Hinblick auf die Ausdrucksvariation dient sie als
Vorbild fir Analogiebildungen wie z.B. volle Socke;, und im Diskurs kann sie
als Dialogsignal (im Sinne von §6.3) verwendet werden.

Das Zusammenspiel der vier Dimensionen kann also ‘zyklisch’ betrachtet
werden. Beispielsweise konnen jugendsprachliche Diskurssignale durch
verschiedene Verfahren der Ausdrucksvariation zustandekommen, so entsteht
die Routineformel alles frisch? durch lexikalische Substitution auf der
Grundlage von alles klar? Viele Verfahren der Ausdrucksvariation gehen auf
produktive Strukturmuster in Wortbildung und Phraseologie zuriick, so z.B.
benutzen Jugendliche das Zustimmungssignal klaro!, welches durch
Suffigierung entstanden ist. Die produktiven Strukturmuster erzeugen wiederum
Bildungsprodukte mit einer spezifischen semantisch-funktionalen Leistung, so
z.B. wird das ‘parasitire’ —o (§2.4.3) vorzugsweise Wertadjektiven angehangt,
Und einzelne dieser Bildungsprodukte finden Einsatz in Gesprachsstrukturen,
so z.B. dienen klaro, geilo, nullo u.a. als Dialogsignale.

Aus dem Vorangehenden wird ersichtlich, daB in den einzelnen Kapiteln die
vier Dimensionen vielfach aufeinander bezogen werden. Diese Verflechtung
erfordet ein hohes MaB an Querverweise, besonders in den spiteren Kapiteln.
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2.1 Analyserahmen

Da dieses Kapitel das umfangreichste der Untersuchung ist, scheint eine
entsprechende Einleitung angemessen. In §2.1.1 werden Kembegriffe der
Wortbildung eingefiihrt und anhand von Korpusbeispielen veranschaulicht. Die
theoretischen und methodologischen Richtlinien der Wortbildungsanalysen
werden in §2.1.2 vorgelegt, §2.1.3 liefert einen Uberblick iiber die Gliederung
des Kapitels.

2.1.1 Begriffsbestimmungen und Terminologie

Wortbildung und Flexionsmorphologie werden traditionellerweise als die
beiden Bereiche der Morphologie angesehen.! ,Unter Wortbildung versteht
man die Gesamtheit der Verfahren, mittels derer in einer Sprache neue Woérter
auf der Basis schon vorhandener Worter gebildet werden® (HENTSCHEL/
WEYDT 1990: 21). Diese Verfahren machen das Wortbildungssystem einer
(Varietit der) Einzelsprache aus.?

Das Wortbildungssystem wird gewéhnlich in drei Wortbildungsarten
klassifiziert.’ Bei der Modifikation wird ein Basislexem lediglich semantisch
verandert: ,Das Wortbildungsprodukt ist keiner neuen Begriffsklasse
zuzuordnen, die Wortart der Ausgangseinheit bleibt bestehen“ (FLEISCHER/
BARZ 1992: 8). Zur Komposition werden Worter gerechnet, die aus der
Kombination vorhandener Worter entstehen (BARZ/SCHRODER 1983: 6). Die
Ableitung (auch: Derivation) ist die Bildung neuer Worter durch die
Kombination eines Stamms bzw. Basislexems mit einem Wortbildungs-
morphem, wobei ein Wechsel der Wortart (Proll > prollig) bzw. der
semantischen Klasse (semantische Transposition, zB. Knast > Knasti) erfolgt.
Die Ableitung mit Nullmorphem (Panne > panne) wird Konversion (engl.
zero-derivation) genannt. Dazu rechnet man auch Verbableitungen vom Typ

Vgl. GERSBACH/GRAF (1984: 4), MATTHEWS (1991). Zur Diskussion iiber den Platz der
Wortbildung in der generativen Grammatik vgl. MoTscH (1977, 1988), MATTHEWS
(1991), PEER (1978), BAUER (1983), zu kritischen Stimmen dazu u.a. GERSBACH/GRAF
(1984), CORBIN (1991), FLEISCHER/BARZ (1992: 11).

* Nachfolgend lehne ich mich primiar an den strukwuralisischen Ansatz von
FLEISCHER/BARZ (1992), weitere Bezugspunkte sind FLEISCHER (1988), MOTSCH (1988),
GERSBACH/GRAF (1984/1985), BAUER (1983), MATTHEWS (1991) und Beitrige in
BREKLE/KASTOVSKY (1977) und FLEISCHER (1983),

Einen anschaulichen Uberblick iiber die recht unterschiedlichen Klassifizierungen der
Wortbildungsarten liefern HENTSCHEL/WEYDT (1990: 23f).
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Alke > alken, da hier das wortfinale —en kein Wortbildungs-, sondern ein
Flexionsmorphem ist.

Innerhalb jeder Wortbildungsart konnen Wortbildungstypen unterschieden
werden. Ein WBTyp® ist eine Summe von strukturell unterschiedlichen, aber
semantisch konvergierenden Wortbildungsmodellen.® Hierfir werden im
folgenden Sammelbezeichnungen wie ‘Intensivprifigierung’, ‘Personen-
bezeichnung’, ‘ Abstraktabildung’ verwendet.

Unter WBModell versteht man ,ein morphologisch-syntaktisch und
lexikalisch-semantisch bestimmtes Strukturschema [...], nach dem Reihen
gleichstrukturierter Wortbildungsprodukte mit unterschiedlichem lexikalischem
Material ~ erzeugt werden konnen“ (FLEISCHER/BARZ 1992:53). Als
WBProdukt wird dabei jede durch Prozesse der Wortbildung entstandene
Wortstruktur bezeichnet. (FLEISCHER 1988: 9).° Die Summe der WBProdukte,
die nach ein und demselben Modell bzw. Submodell (vgl. unten) gebildet sind,
bezeichnet man als WBReihe. Die , wiederholte Nutzung eines Modells zur
Bildung neuer Worter nennt man dementsprechend Reihenbildung bzw.
Reihenhaftigkeit (FLEISCHER/BARZ 1992: 69). Eine WBReihe bilden z.B. alle
deverbalen Nomina actionis auf —er in der Bedeutung ‘fehlerhafte Handlung’
(z.B. Ausrutscher, Aussetzer, Verspieler, vgl. §2.7.1).

Ein WBModell ist eine Konfiguration aus Merkmalen der WBstruktur und
der WBBedeutung. Zu den Merkmalen der WBstruktur gehoren das beteiligte
morphematische Material (Basislexeme, Affixe, Affixoide, vgl. unten) sowie
syntaktische (Reihenfolge der Konstituenten), morphonologische und supra-
segmentale Regeln.” Die WBbedeutung ist ,die verallgemeinerbare
semantische Bezichung zwischen den unmittelbaren Konstituenten einer
Wortbildungskonstruktion“ (FLEISCHER/BARZ 1992: 19).* Sie umfaBt die
semantische Klasse sowie nihere semantische Merkmale der WBProdukte.

Termini mit ‘Wortbildung(s)-’ als erster Konstituente werden im weiteren Verlauf dieses

Kapitels als “WB-’ abgekiirzt.

Vgl. GERSBACH/GRAF (1984: 229). FLEISCHER/BARZ (1992: 71) benutzen hierfiir den

Terminus ‘Wortbildungsgruppe’.

Wenn diese Wortstruktur zusitzliches morphematisches und lexikalisches Material im

Vergleich zum Basislexem enthilt, spricht man auch von einer WBKonstruktion

(FLEISCHER 1988: 9).

7 Vgl. FLEISCHER/BARZ (1992: 54), BAUER (1983: 190ff). Morphonologische und supra-
segmentale Merkmale werden in der vorliegenden Untersuchung nur am Rande
thematisiert.

¥ Vgl hierzu auch den Terminus ‘Bildungssemantik’ in GERSBACH/GRAF (1984: 16):

,,[D]ie Bedeutung, die sich aus den Konstituenten einer Bildung ergibt.
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Das morphematische Material, aus dem die unmittelbaren Konstituenten’
eines WBProduktes bestehen, kann in drei Morphemklassen oder -typen
eingeteilt werden. Als Sammelbezeichnung fiir die Morphemklassen (ii) und
(iii) wird der Terminus Formativ verwendet.!?

(i) Ein freies bzw. wortfahiges Morphem (wie sound in sound-méfig oder Atmo in
Family-Atmo) nennt man Grundmorphem, Basis(lexem) oder Wortkern."

(ii) Grammatische bzw. grammatikalisierte Morpheme (wie un— in ungeil, —ig in
punk-ig oder —er in Bring-er) werden Wortbildungsmorpheme oder Affixe
genannt und nach ihrer Stellung zum Basislexem in Prifixe und Suffixe
eingeteilt.

(i) Eine dritte Gruppe umfaBt WBMorpheme, die im Gegensatz zu den Affixen
nicht nur grammatische, sondern auch semantische Information enthalten. Hier
sind drei Untertypen zu unterscheiden:

(a) Morpheme wie therm—und —thek, die eine lexikalische Bedeutung aufweisen,
aber nicht wortfihig sind, sondern nur in Kombinationen mit anderen
Morphemen vorkommen, werden gebundene Grundmorpheme oder Konfixe
genannt (FLEISCHER/BARZ 1992: 25).

(b) Morpheme wie —voll in liebevoll oder Bomben— in Bombenstimmung, , die am
Ubergang zur Derivation stehen (GERSBACH/GRAF 1984: 163), werden
Affixoide oder Halbprifixe bzw. -suffixe genannt.'? Ihre Bestimmungs-
kriterien sind der reduzierte semantische Gehalt gegeniiber einem freien
Homonym, die reihenhafte Produktivitit und der AnschluB an bestehende
Ableitungsparadigmen.

(c) Reihenhaft produktive Morpheme, dic immer noch die Bedeutung des freien
Lexems aufweisen, wie z.B. Ami-typisch gegeniiber typisch Ami, werden zur
Unterscheidung von den Affixoiden als reihenbildende Konstituenten
bezeichnet.

Zur Beschreibung von WBModellen und WBTypen verwendet man
strukturalistische ~ Begriffe  und  Operationen,  insbesondere  die
Distributionsprobe zur Feststellung der ,Kombinationsmoglichkeiten einer
sprachlichen Einheit* (FLEISCHER/BARZ 1992: 11f) und die Paraphrasierung zur
Beschreibung der Bedeutungsbeziehung zwischen den Konstituenten eines
WBProdukts (GERSBACH/GRAF 1984: 8). WBModelle kénnen dabei ,.einen
hoheren oder einen geringeren Abstraktionsgrad [haben], je nachdem, wie

® Zum Begriff vgl. FLEISCHER/BARZ (1992: 42ff).

BAUER (1983: 16f) definiert Formativ als ,a distributional segment of a word-form", nach
MATTHEWS (1991: 42) sind Formative alle Elemente von WBProdukten, die selbst keine
Worter sind.

"' FLEISCHER/BARZ (1992: 24f), vOoN POLENZ (1980: 172f).

Zum Terminus *Affixoid” vgl. FANDRYCH (1993) und GERSBACH/GRAF (1984: 173), zu
‘Halbprifix und -suffix” WEINRICH (1993).
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umfassend der gewdhlte Invarianzbereich ist“ (FLEISCHER/BARZ 1992: 53).
Nach distributionellen und semantischen Kriterien kann man ein WBModell in
Submodelle (bzw. Teilmodelle) einteilen. Beispielsweise hat das Modell
‘Personenbezeichnung auf -/ mehrere Submodelle, eins davon wird als
‘deadjektivische Personenbezeichnung auf —’ (z.B. lasch > Laschi) bezeichnet
und als ‘A-i’ notiert (vgl. §2.7.1.8)."” Submodelle konnen wiederum in
~Nischen® (GERSBACH/GRAF 1985), d.h. Reihen von wenigen WBProdukten
mit einem gemeinsamen semantischen Merkmal, weiterdifferenziert werden.

Die erforderliche Anzahl von Neubildungen, um ein Modell als produktiv,
hoch- bzw. halbproduktiv' einzustufen, ist eine empirische GroBe. Im
vorliegenden Korpus weisen produktive Modelle von ca. zehn bis iiber 100
Bildungsprodukte (Types) auf, dabei sind Modelle mit mehr als 50 Types in der
Regel auch hochproduktiv.

Unter WBaktivitiit versteht man die ,FEigenschaft von Wértem bzw.
Lexemen, als Konstituente von Wortbildungsprodukten zu fungieren®
(FLEISCHER 1988: 14). ,,Die Wortbildungsaktivitat erfaBt also den Entfaltungs-
grad von Lexemen in der Wortbildung“ (FLEISCHER/BARZ 1992: 60). Ein
Lexem kann dabei an mehreren Modellen eines WBTyps teilnehmen, so zB. ist
labern ‘sprechen, reden’ in der Verbmodifikation: ab— an—' be—' rum—/ voll—/
zu-labern. Oder aber ein Grundmorphem kann an unterschiedlichen WBTypen
beteiligt sein, so z.B. laber- bei Abstrakta (Gelaber, Laberei), Komposita
(Laberlosung, Labersack) und Adjektivableitungen (labermdfig).

Das Ergebnis einer intensiven WBAktivitat ist die Entfaltung einer
Wortfamilie bzw. eines Wort(bildungs)nestes.'* , Ein Wortbildungsnest ist ein
Paradigma, das aus einem sogenannten ‘Kemwort’ und den Wortbildungs-
produkten besteht, die dieses ‘Kernwort’ enthalten (FLEISCHER 1988: 15). So
z.B. bilden die soeben angefithrten Lexeme ein Nest um das Kernwort labern
und die Lexeme prollig, prollen, abprollen, rumprollen, Geprolle, Prollerei
ein Nest um das Kemnwort Proll (TEA).

¥ Zur Notation vgl. FLEISCHER/BARZ (1992: 70).

** Ein WBModell gilt dann als produktiv, wenn es neue Lexikoneinheiten und insbesondere
auch okkasionelle Neubildungen erzeugt (FLEISCHER/BARZ 1992: 57f). Wenn es
zusitzlich dazu nur geringe Restriktionen in Bezug auf die strukturelle und semantische
Beschaffenheit der annehmbaren Konstituenten aufweist, gilt es als hochproduktiv. Im
Gegensatz dazu gilt ein WBModell dann als halbproduktiv, wenn es Distributions-
restriktionen aufweist (BAUER 1983: 82f, MATTHEWS 1991: 69).

"% Im Gegensatz zu einer ‘Wortfamilie’ wird das ‘Wortnest’ als Ergebnis der synchronischen
WBAKktivitit eines Lexems angeschen, vgl. FLEISCHER/BARZ (1992: 71-73).
BERGENHOLTZ (1980) benutzt den Terminus ‘morphologisches Feld'.
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Von der regelgeleiteten Wortbildung, der die bisherigen Ausfithrungen
betrafen, ist die “analog-holistische’ Wortbildung zu unterscheiden. Bei dieser
wird emn neues Wort nicht nach einem produktiven WBModell gebildet,
sondern nach dem Vorbild eines anderen Wortes.!® Ein Beispiel hierfir aus
dem Korpus ist Pragmatiker > Schwachmatiker ‘Schwachmatte’ (miindl.).
Analogische Wortbildungen dieser Art werden als ,bewuBt innovative
Leistung™ (FLEISCHER/ BARZ 1992: 58) angesehen. Mit MOTSCH (1988: 31
gehe ich davon aus, daB die analog-holistische Wortbildung nicht vorhersagbar
ist und daher ,per definitionem nicht in [die] Grammatik* gehért. Analog-
holistische Bildungen konnen Strukturméglichkeiten nutzen, die in der
reguldren Wortbildung nicht vorkommen und als Vorbilder fir weitere
Analogiebildungen fungieren (vgl. BAUER 1983: 96).

Von der analog-holistischen Wortbildung sind wiederum Bildungen vom Typ
klischeemdpig ‘Klischeehaft” zu unterscheiden, denn das Ergebnis der Analogie
ist in diesem Fall nicht die Bildung eines neuen, sondemn die morphologische
RegelmiBigkeit eines vorhandenen Inhaltswortes. Analogiebildungen dieser Art
gelten als . .besonders charakteristisch fiir den kindlichen Spracherwerb [...] und
wohl auch fir die mundartliche und umgangssprachliche Wortbildung*
(FLEISCHER 1988: 11).

Damit ist die wichtigste Terminologie der Wortbildungslehre vorgestellt
worden. Auf dieser Grundlage werden nun theoretische und methodische
Uberlegungen iiber die Lokalisierung von soziolinguistisch relevanten Wort-
bildungsphinomenen vorgelegt.

2.1.2 Eine soziolinguistisch orientierte Wortbildungsanalyse

Mit FLEISCHER/BARZ (1992: 11) mochte ich davon ausgehen, daB eine
WBAnalyse auf die Beschreibung des ,,Wortbildungsvermogens* der Sprach-
benutzerInnen abzielt. Mit voN POLENZ (1980: 179) gehe ich ferner davon aus,
daB die Wortbildungskompetenz innerhalb der Sprachgemeinschaft differenziert
ist, was zum Ergebnis hat, daB bestimmte WBModelle bzw. Formative eine
sozialstilistische Markierung tragen.'” In der Jugendsprachenforschung weiB
man mindestens seit HENNE (1986: 177), daB die Wortbildung das wichtigste
Mittel zur Erweiterung des jugendsprachlichen Wortschatzes ist. Auch das

' Vgl. FLEISCHER (1988: 11), MOTSCH (1988), FLEISCHER/BARZ (1992: 58).

" So empfehlen FLEISCHER/BARZ (1992: 54) die Erganzung der strukturell-semantischen
Modellbeschreibung durch Angaben zur ,stilschichtlichen Markierung* und zur
»textsortenspezifischen Differenzierung eines Modells bzw. seiner Bildungsprodukte.
Auch nach LADISSOV (1983: 28-30) differenzieren bestimmte »Wortbildungsformative
den Wortschatz nach Stilschichten*.
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Wortbildungssystem, als System der Strukturen des Wortschatzes, weist also
diejenige Eigenschaft auf, die den Wortschatz schlechthin kennzeichnet,
namlich die soziolinguistische Differenzierung (SORNIG 1981, 1981a). Daraus
folgt, daB eine soziolinguistische Perspektive auf die Wortbildung nicht nur zur
Beschreibung gruppensprachlicher Besonderheiten auf struktureller Ebene,
sondern auch zur Wortbildungstheorie beitragen kann.'®

In der Praxis der Wortbildungsbeschreibung ist es allgemein iiblich,
bestimmte Muster (Modelle bzw. Formative) mit diasystematischen
Markierungen zu versehen. So z.B. FLEISCHER/BARZ (1992: 48) zur deverbalen
Reduplikation vom Typ Wischi-Waschi: ,,Im Deutschen ist [diese] Bildungs-
weise in Substandardschichten zu Hause*. Ahnlich DUDEN (1984: 470) iiber
das Suffix —e (z.B. mogen > Miige): , Die Ableitung ist nur noch ansatzweise in
der saloppen Umgangssprache (Jugendsprache) produktiv (vgl. auch
GLUCK/SAUER 1990: 82).

Eine Uberpriifung verschiedener Arbeiten'® auf diasystematisch markierte
oder ,,neue Wortbildungsmuster* (GLUCK/SAUER 1990: 75) ergibt eine geringe
Anzahl von immer wieder auftauchenden WBTypen oder -modellen. In der
Terminologie dieser Untersuchung sind es die folgenden: (a) Diminution, (b)
Intensivprifigierung, (c) Reduplikation, (d) Kurzwortbildung, (e) Abstrakta auf
—e, Ge—e) und —fer)ei, (f) Personenbezeichnungen auf —i, -0 und (2
Suffixoide wie —squ, -sack. Alle diese Muster sind in der Jugendsprache
produktiv, wie in diesem Kapitel gezeigt wird.

Allerdings reicht die Feststellung einer Anzahl von diasystematisch
markierten Bildungsmustern fiir eine soziolinguistischen Wortbildungs-
perspektive nicht aus, da sie die Entstehung neuer sozialstilistisch markierter
Muster —etwa durch Entlehnung oder Grammatikalisierung— nicht erkliren
kann. AuBerdem konnen auch diasystematisch unmarkierte Muster unter
gewissen Umstinden als sozialstilistisch markiert erscheinen, so etwa, wenn
ihre standardsprachlich geltende Bedeutung oder Distribution auf irgendeine
Weise verindert wird.

Ein erster Ansatzpunkt fir weitere Uberlegungen iiber diese Fragen liegt in
den semantisch-funktionalen Beziechungen zwischen WBModellen, Innerhalb
eines WBTyps koénnen strukturell unterschiedliche WBModelle dieselbe
WBBedeutung aufweisen (FLEISCHER/BARZ 1992: 19), aber unterschiedliche

** Die Bedeutung soziolinguistischer Erklarungen in der Wortbildungsforschung wird sogar
in Arbeiten aus dem generativen Paradigma deutlich, indem Sonderfille der Wortbildung
durch Beispiele veranschaulicht werden, die eindeutig aus dem Substandard kommen, so
z.B. PEER (1978) fiir Nomina agentis auf —er und BAUER (1983) fiir das Infix —fucking—

" Lapissov (1983), GLUCK/SAUER (1990), FLEISCHER/MICHEL/STARKE (1993: 132f

1468).
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diasystematische Markierung tragen. Dies ist der Fall bei Konkurrenzformen
vom Typ Verarschung vs. Verarsche oder Bassist vs. Basser vs. Bassmann:
Die Formative —ist, —er und —mann sind hier alternative Moglichkeiten, um die
Wortbildungsbedeutung ‘jd. der Bass spielt” auszudriicken. In derartigen Fallen
kann die intendierte Bedeutung als eine soziolinguistische Variable mit zwei
oder mehreren WBModellen als Varianten angesehen werden.2’ Im allgemeinen
ist daher zu erwarten, daB diasystematisch markiete WBModelle
Formvananten (im Sinne von MUHTMANN 1994: 352) innerhalb eines WBTyps
darstellen. Die Gegenhypothese —daB ein bestimmtes nicht standard-
sprachliches Modell die einzige Strukturméglichkeit zur Versprachlichung eines
Inhaltes darstellt— 148t sich von den Korpusdaten nicht aufrechterhalten und ist
auch variationstheoretisch nicht anzunehmen.

Das Surplus an funktional #quivalenten Strukturmustern ermdglicht
Sprecherlnnen bzw. Sprechergruppen eine Auswahl, die nicht immer bewuBt
getroffen wird, aber unter Umstanden sozialsymbolische Bedeutung haben
kann. Nach AUER (1989: 43) haben bestimmte ..morphologische
Bildungsweisen* eine exophorische Verweiskraft. Sie

»werden oft von sozial definierten Untergruppen einer Sprachgemeinschaft eingefiihrt

(via Fachwortschatz, Gruppenjargons, Sondersprachen), auch wenn sie spiter in das

gemeinsame Repertoire der gesamten Sprachgemeinschaft - sogar in den Standard -

Eingang finden. Sie verweisen aber, noch lange nachdem sie die schaffende soziale

Gruppe verlassen haben, auf deren sprachliches (und meist auch nicht-sprachliches
kulturelles) Sonderwissen *

Als zweiter Ansatzpunkt einer soziolinguistisch orientierten Wortbildungs-
analyse soll der Ansatz von BURGSCHMIDT (1977) vorgestellt werden.
BURGSCHMIDT greift auf die CoSERIUsche Dreiteilung zwischen System, Norm
und Rede zuriick und zielt auf eine Differenzierung des Normbegriffs ab. Die
Generierung neuer Worter wird dabei konzeptualisiert in Gestalt eines
Schichtenmodells, das aus vier , Strukturierungsebenen® und drei zwischen-
geschalteten ,Filten™ besteht. Jeder dieser Filter ist eine Restriktionen
enthaltende Normebene, BURGSCHMIDT nennt sie ~Normausniitzung“. Das sich
daraus ergebende Schichtenmodell (vgl. Abbildung 2.1-1) fihrt von den
systemisch iiberhaupt moglichen zu den tatsachlich belegten Wortbildungen '

Die Strukturierungsebene S1 wird als generative Systemebene konzipiert, die
Norm NI ,trennt zwischen [systemisch] méglichen und nicht méglichen
Bildungen* und ist ,meist fir eine ganze Sprachgemeinschaft verbindlich®

% Die Tatsache, daB konkurrierende WBModelle aufgrund morphologischer Restriktionen

bis zu einem gewissen Grad komplementar verteilt sind, bleibt von diesen Uberlegungen
natiirlich unberiihrt.

*' Ahnliche Ansatze werden in HARTUNG (1977) besprochen.
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(ebd.: 43). Die Strukturierungsebene S2 ist ,.eine Art Zwischenebene zwischen
moglichen und tatsichlich vorhandenen und verwendeten Wértem™ und
entspricht dem Wortbildungssystem der Einzelsprache (ebd.). Die darauf
folgende Norm N2, die ,, Aktualisierungsnorm* genannt wird, enthlt regelhafte
modellspezifische Restriktionen wie z.B. die morphologischen Restriktionen
der Negationsbildung mit dem Prifix un— und die komplementire Verteilung
»synonyme[r] Wortbildungstypen (ebd.). Aus dieser Auswahl ergibt sich die
Ebene 83, die regelhaft aktualisierbare Wortbildungen enthilt. Der darauf
folgende ,Filter N3“ (44) wird als eine stark performanzorientierte, aber
,»durchaus systematisierbare und strukturierbare (44) Norm verstanden, die
von den potentiell regelhaften zu den tatsichlich belegten Bildungen fihrt. Der
»bisher allgemein verwendete Normbegriff* (45) bezieht sich in diesem Modell
nunmehr nur auf die Ebene S4 und wird , Erfiillungsnorm* genannt.

Abb. 2.1-1: Strukturierung und Norm in der Wortbildung
(nach BURGSCHMIDT 1977: 41, leicht modifiziert)

STRUKTURIERUNGSEBENE

L 81 ][ s2 ][ ss ][ sa o

linguistisch mogliche aktualisierbare verwendete
abweichende (regelhafte) (empirisch belegte)
WB WB WB WB

NORMEBENE

Betrachtet man das Schichtenmodell in entgegengesetzter Richtung, wie es
BURGSCHMIDT selbst empfichlt (1977: 45), so kann man der Frage nachgehen,
auf welcher Strukturierungs- und Normebene varietitenlinguistisch interessante
Wortbildungsphanomene anzusiedeln sind. Bildungsmuster, die ., fiir bestimmte
Diasysteme spezifisch” (ebd.) sind, z.B. bestimmte Kompositionsmodelle in
Fachsprachen oder der Werbesprache, werden bei BURGSCHMIDT auf S3
eingestuft. Die Markierung dieser Muster ist ,[i]n der kommunikativen
Kompetenz der Sprecher [..] klar angelegt (44) und die darauffolgende,
performanzorientierte Normebene N3 sorgt dafir, daB in der Alltags-
kommunikation Bildungen wie *suppenempfangsberechtigt (nach renten-
empjangsberechtigr) nicht vorkommen. ,Zu Zwecken der Ironie, Parodie etc.
werden oft bewuBte Durchbrechungen dieser N3/S4-Restriktionen
vorgenommen* (44). Die Restriktionen der Normebene N3 betreffen also keine
Modellregeln, sondern Gebrauchspriferenzen, die von analog-holistischen
Wortbildungen ‘verletzt” werden konnen. Aus der Perspektive der Standard-
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varietat gelten derartige WBProdukte weder als modellgerecht noch als
normwidrig, sondem als ,,ungewohnlich* #

Relevant aus der Perspektive der Substandardforschung sind nun m.E.
Erscheinungen, die Restriktionen der Normebene N2 iberschreiten. Nach
BURGSCHMIDT sorgt N2 dafiir, daB bestimmte Bildungen nicht regelhaft
aktualisierbar sind. Diese Bildungen sind aber auf Strukturierungsebene S2
potentiell méglich, denn fir den Ausschlub von systemisch unmdglichen
Bildungen sorgt bereits der Filter N1. Da die Strukturierungsebene S2 nach
meinem Verstindnis varietiteniibergreifend konzipiert ist, scheint die
Normebene N2 keine sprachsystemische, sondern eine (standardsprachliche)
Varietitennorm darzustellen.

Daraus folgt, daB Substandardtendenzen in der Wortbildung als Innovationen
auf Strukturierungsebene S2 erscheinen konnen. Mit anderen Worten, sie sind
im Sprachsystem (Ebene S2) angelegte Strukturméglichkeiten, die nicht zum
Wortbildungssystem der Standardvarietdt (Normebene N2) gehoren, was sich
im VarietitenbewuBtsein der Sprachgemeinschaft als diasystematische
Markierung auf Ebene S3 niederschlagt. In diesem Licht kénnen auch die oben
angedeuteten Moglichkeiten substandardsprachlicher Innovation in der
Wortbildung  betrachtet werden, nimlich die Entstehung eines neuen
WBModells bzw. die Veranderung der standardsprachlich geltenden Regeln
eines existierenden Modells.

Auf dieser Grundlage werden die Richtlinien fir die Analyse des
empirischen Materials im nachfolgenden ‘Merkmalskatalog’® zusammen-
gefaBt. Seine Schwerpunkte sind das Inventar der Wortbildungsformative (1),
ihre Distribution (2) sowie modellspezifische Phinomene (3).

1. Inventar der Formative (Affixe, Affixoide, reihenbildende Konstituenten)
1.1 Affixbestand: Zusammensetzung des Inventars je WBTyp (z.B. Intensiv-
préfixe, Diminutivsuffixe, Suffixe fiir Personenbez.).
1.2 Potentielle Selbstandigkeit eines Formativs: Verwendung von standard-
sprachlich gebundenen Grundmorphemen bzw. Konfixen als freie Lexeme.

2 Ungewohnliche, als abweichend empfundene [Wortbildungskonstruktionen] beruhen
meistens auf einer ungewohnlichen lexikalischen Auffiillung eines Modells und sind
wegen ihrer Auffilligkeit expressiv. Fir diese lexikalische Auffilllung gibt es keine
absoluten Verbindlichkeiten, sondern héchstens ‘Vorzugeregeln' [...]* (BARZ/SCHRODER
1983: 6f).

? In Anlehnung an FLEISCHER/BARZ (1992) und KasTovsky (1982) aufgebaut und im
Hinblick auf die hier relevanten Fragestellungen umgewichtet und erginzt.
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2. Distribution der Formative

2.1 Wortartenspezifische Distribution: Wechsel der Distributionsklasse oder
Erweiterung bzw. Einschrinkung der Distribution gegeniiber der Standard-
varietit,

2.2 Etymologisch bedingte Distribution: Distributionseinschrankungen, die auf
dic genetische Herkunft eines Formativs zuriickgehen (z.B. Einschrinkung
bestimmter Fremdpréfixe auf fremdsprachliche Basislexeme).

3. Wortbildungsmodelle

3.1 Strukturelle Restriktionsregeln: Selektionsbeschriankungen beziiglich der
morphologischen Struktur der Basislexeme, die in einem Modell zuliissig sind
(2.B. die Moglichkeit, zusammengesetzte Adjektive durch Intensivpriifixe zu
modifizieren).

3.2 Semantische  Restriktionsregeln ~ (Kompatibilitat): Einschriankung  des
zuldssigen lexikalischen Inputs, Kombinierbarkeit eines Formativs mit
bestimmten semantischen Klassen von Basislexemen.

3.3.Unterschiede in der Wortbildungsbedeutung: Anderung der semantischen
Relation zwischen Basislexem und Bildungsprodukt, Reduktion der Bildungs-
bedeutung bzw. des semantischen Gehalts eines Formativs.

3.4.Unterschiede in der Konnotierung: Vergleich der diaevaluativen Markierung
eines Modells oder Formativs in der Literatur und im Korpusgebrauch.

Anhand dieser Analyseschritte konnen Unterschiede zwischen Korpus-
gebrauch und vorhandenen Bestandsaufnahmen der gegenwartssprachlichen

Wortbildung hinsichtlich ihrer sozio- bzw. varietitenlinguistischen Relevanz
eingeordnet werden.

2.1.3 Gliederung des Kapitels und Aufbau der Beschreibungen

Umfassende Wortbildungsuntersuchungen wie z.B. FLEISCHER/BARZ (1992)
und GERSBACH/GRAF (1984/1985) sind primidr nach der Wortart der
Bildungsprodukte, daran anschlieBend nach der Wortbildungsart (Modifikation,
Komposition, Ableitung) und weiterhin nach unterschiedlichen Kriterien
gegliedert. Da die vorliegende Untersuchung nur einen Teilbereich des
Wortbildungssystems behandelt und einzelne, sozostilistisch markierte
Modelle in den Vordergrund stellt, wird sie primér nach der Wortbildungsart
gegliedert 2

Fir die Modifikation wurden vier Kapitel gebildet: Verbprifigierung (§2.2),
Intensivprifigierung (§2.3), Modifikationssuffixe (§2.4), Kurzwortbildung

¥ Zu beachten sind die folgenden Unterschiede meiner Einteilung gegeniiber der Literatur:
Verbalkomposita vom Typ runter-malen werden bei der Verbmodifikation (§2.2),
Suffixoide und reihenbildende Konstituenten bei der Komposition (§2.6) dargestellt.
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(§2.5). Die weitere Gliederung dieser WBTypen erfolgt nach Modellen und
distributionell abgegrenzten Inventaren,

In der Komposition (§2.6) wird zwischen Adjektiv- und Substantiv-
komposition unterschieden, letztere wird weiter nach Affixoiden und
reihenbildenden Konstituenten gegliedert.

Das Kapitel zur Ableitung (§2.7) ist nach der Wortart der Bildungsprodukte
und weiterhin nach Modellen gegliedert. Die meisten davon erzeugen Abstrakta
und Personenbezeichnungen (bei -e, —er und —i werden auch einige
Sachbezeichnungen angefiihrt. Die Konversion (Ableitung mit Nullmorphem)
wird getrennt in §2.8 behandelt.

Die beiden letzten Kapitel greifen auf die vorangehenden zuriick und fassen
Prozesse der morphologischen Regularisierung (§2.9) sowie die Entfaltung von
Wortnestern (§2.10) zusammen. Weitere Informationen zur Gliederung finden
sich am Anfang der einzelnen Kapitel.

Im Mittelpunkt der Einzelbeschreibungen steht die Analyse des Korpus-
bestandes nach den oben angefithrten Richtlinien. Die Korpusbelege werden
entweder am Anfang einer Beschreibung oder separat im Anhang angefiihrt,
Der einleitende Forschungsiiberblick bzw. der Vergleich der Korpusdaten mit
vorhandenen Bestandsaufnahmen® richtet sich nach der Relevanz des
fraglichen Modells im Korpus. Ermittelt werden typische syntaktische
Gebrauchsmuster der Bildungsprodukte, ihre Zugehorigkeit zu semantischen
Feldern der Jugendsprache, ihre diskursive Funktion und weitere pragmatische
Informationen.

Als Datengrundlage dienen sowohl okkasionelle als auch lexikalisierte
WBProdukte, wobei lexikalisierte Bildungen auf ihre morphosemantische
Motivation® (Transparenz) iiberpriift werden. Idiomatische’ WBProdukte
werden nur dann beriicksichtigt, wenn ihre Formativstruktur einem produktiven
Muster entspricht, so daB zB. neben der idiomatischen Bildung notgeil
‘sexgierig’ (*‘geil auf Not’) die motivierte Bildung partygeil (‘geil auf Party’)
vorliegt.

* Ein wichtiger Bezugspunkt ist die aufgrund von geschriebenen Korpora erstellte,
mehrteilige Bestandaufnahme DEUTSCHE WORTBILDUNG (DW1 1973, DW?2 1975, DW3
1978, DW4 1992). Da sich GERSBACH/GRAF (1984/1985) durchgehend auf DW
beziehen, bietet sich hier eine zuverlassige Vergleichsbasis an.

* Morphosemantische Motivation ist die ErschlieBbarkeit der Bedeutung  einer
WBKonstruktion aus der Bedeutung ihrer Bestandteile (FLEISCHER/BARZ 1992: 15).

¥ Als idiomatisch bzw. idiomatisiert gelten Bildungsprodukte, deren morphologische
Struktur nicht mehr ihrer Wortbedeutung entspricht, und die folglich nicht komponentiell
zerlegbar sind (FLEISCHER/BARZ 1992: 18, GERSBACH/GRAF 1984: 11f). Sie werden
gewdhnlich aus Wortbildungsuntersuchungen ausgeklammert.
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2.2 Verbmodifikation

Am Anfang des Kapitels (§2.2.1) wird das Inventar der belegten Formative
vorgestellt. In einem weiteren Schritt (§2.2.2) werden drei jugendsprachlich
relevante Phanomene der Verbmodifikation zusammengefalBt: die Entfaltung
von Wortbildungsreihen, die Wortbildungsaktivitat bestimmter Basisverben und
die Verwendung von allgemeinsprachlich produktiven Modellen. Auf dieser
Grundlage wird in §2.2.3 eine Detailanalyse der zwei im Korpus produktivsten
Formative durchgefiihrt.

2.2.1 Inventar der Formative

Die nachfolgende Liste enthilt die im Korpus produktiven und auch in spiteren
Kapiteln der Untersuchung behandelten Formative der Verbmodifikation
(Verbprifixe und -zusiitze).”® Die Formative sind alphabetisch angeordnet und
je nach Valenz (transitiv, intransitiv, reflexiv) und Aktionsart (inchoativ,
durativ, perfektiv, relational, modal usw.) in fortlaufend numerierte Submodelle
eingeteilt, zB. ab-1, ab-2. In jedem Eintrag werden das syntaktische
Verhalten, die Bildungsbedeutung (BB), die produktiven Reihen mit ihrer
Leitform und Belege angefiihrt. Formative, die in spateren Kapiteln dargestellt
werden, erhalten einen entsprechenden Querverweis. Insgesamt werden 20
Formative bzw. 38 Modelle und rund 200 Verben dokumentiert 2

ab-1 intr. / BB ‘perfektiv-intensivierend’ (‘vollig, voll und ganz')’® / Handlungs-,
Verhaltens-, Wahmehmungsverben / vgl. §2.2.3

ab-2 intr. / BB ‘relational’ (‘sich entfernen, distanzieren’)*' / Bewegungsverben, Leitform
abhauen / Tanzverben, Leitformen abranzen, abgehen | §2.23, §5.3

an-1 trans. / BB ‘lokal’, ‘Kontaktaufnahme’® / Verben des Korperkontakts, Leitform
anfassen: ~fummeln, ~rempeln, ~pébeln, ~sexen™ | Verben des Sprechens, Leitform
ansprechen (anmachen): ~labern, ~baggern, ~quatschen, ~motzen (HEI 89), ~schieben
(ebd), ~stinken (ebd.), ~prollen, ~grooven

? Aus darstellungspraktischen Griinden wird zwischen Prifixen im engeren Sinne (ab-, an—
ver—) und Verbzusatzen (los—, daneben—, herum-) nicht unterschieden.

¥ Zum Vergleich: GERSBACH/GRAF (1985) verzeichnen 23 Préfixe und mehr als 100
Verbzusitze, von denen nicht wenige mehrere Bildungsbedeutungen aufweisen,

% FLEISCHER/BARZ (1992: 330f), GERSBACH/GRAF (1985: 452f), DW1 (1973 319).

*! FLEISCHER/BARZ (1992: 329), GERSBACH/GRAF (1985 430f).

**  Kontakt/Annahern" (GERSBACH/GRAF 1986: 422), ,Hinwendung zu einer Person®
(FLEISCHER/BARZ 1992: 331).

¥ Vgl. WDU, s.v. sexen: ,‘in geschlechtlich aufreizender Pose auftreten; geschlechtlich
verkehren’, 1960ff.“
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an-2 trans. / BB ‘inchoativ’, ‘Einsetzen einer Handlung™* / annerven, ~stressen, ~checken

an-3 Partizipialadjektive (kombinatorische Derivation): ~gejazzt, ~gebikt, ~gerappt.

aus—1 Lehniibersetzung des Zusatzes our von engl Phrasal Verbs: check sth. out >
auschecken, wimp out > auswimpen, flip out > ausflippen u.a. / §7.2

aus-2 BB ‘perfektiv’ (‘vollstandige Durchfithrung’) / Leitform: aushandein: ausdealen /
Leitform ausschlafen: auspennen | Leitform sick auslassen: sich ausheulen, ~spinnen,
~kotzen

be-1 trans. / BB ‘lokal’, ‘Kontaktaufnahme'™ / Verben des Sprechens: belabern,
~quatschen u.a. / §5.3

be-2  refl. / ‘Einnahme von Drogensubstanzen’ / Leitform sick berauschen: sich bekiffen

be-3 Wertende Pseudopartizipien / Leitform beschissen: ~fick1, ~kackt, ~pift / §2.7.2

daher-trans. / BB ‘modal’ (‘zwecklos, planlos, unstimmig’) / Verben des Sprechens,
Vorbild daherreden: ~blubbern, ~siilzen, ~plappern u.a. / §5.3

drauflos— intr. / BB ‘modal’ (‘etw. uniiberlegt, planlos begiunen‘)ﬁ ! Verben des
Musikmachens: ~kmippeln (FDR9), ~kaspern (TRR113), ~donnern (PYp26) ~gebolzt
klingen (GGR33)

durch—1 trans. / BB ‘perfektiv’ (‘bis zu einem AbschluB, gn'lndlich‘)n / ein Album~horen
(TRR159, PPp31), ein Interview ~ackern (CO4p66), ~ziehen, ~checken

durch-2 intr. / BB ‘temporal’ (‘ohne Unterbrechung’) / ~powern (SFp48), ~kniippeln
(BDp39)

ein— intr. / BB “temporal’ (‘Beginn einer Handlung’) / Leitform einschlafen: ~pennen,
~knacken

hin— trans. / BB ‘modal’ (‘flichtig, ohne Plan, ohne Riicksicht’) / etw. hinwichsen,
(COA4p35) etw. nach Schema F hinrotzen (GG9p14)

los— intr. / BB ‘modal’ (‘Einsetzen einer Handlung, Beginn eines PrOZJCSSCS’)H { Verben
des Musikmachens, Leitform losgehen: ~kmippeln (BDR46), ~poltern (BDRS57),
~rocken (FDR33), ~toben (ZAp43), ~moshen (GGp38)

sich ran— trans. / BB ‘lokal’ (*hin zu jm.") / Leitform sich ranschmeifen: sich ~paddein,
~dlen (E1M 92a)

raus— trans. / BB ‘lokal’ (‘nach auBen’, aus etw. heraus’) / sich rausbeamen (GLp31),
~picken (SFpl4), ~kotzen (ZAp57), ~kramen (GGR137), ~ekeln (GGp17), ~grunzen
(RIp58), ~rotzen (TR47p58), ~hauen (TTp48)

rein—1 trans / BB ‘lokal’ (‘in etw. hinein') / jn. einen ~schieben (FL), ~schnuppern
(BDR19), ~brennen (RF), ~hauen (VAp30), sich ~horen (BD)

rein-2 refl. / BB ‘lokal’ (‘Einnahme von Nahrung oder Drogen, Wahmehmen visueller und
akustischer Reize’) / Leitform: sich etw. reinziehen | vgl. §4.2

3 GERSBACH/GRAF (1985; 446).

35 GERSBACH/GRAF (1985: 423f).

3¢ GERSBACH/GRAF (1985: 513).

37 FLEISCHER/BARZ (1992: 343f).

** GERSBACH/GRAF (1986: 513), FLEISCHER/BARZ (1992: 339).
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rein-3 trans. / BB ‘modal’ (‘mit Nachdruck, Intensitat’) / ~powern (GG9p12), jm. emw.
(Statements, Befehle) ~prigeln (TRR96), jm. etw. ~driicken (CO), etw. ~gedriickt
kriegen (ZAp50), etw. ~gewiirgt kriegen (ZAp4T)

rein—4 refl / BB ‘modal’ (‘sich (intensiv) mit etw. auseinandersetzen’ / sich (in einer
Sache) ~hangen (ZAp39), sich ~lesen, sich ~arbeiten, ~horen (TRR149)

rum-1 intr. / BB “lokal’ (*hin und her, nicht zielgerichtet') / Titigkeits- und Bewegungs-
verben / vgl. §2.23

rum-2 intr, / BB ‘modal’ (‘planlos, nutzlos, zwecklos')®® / Verben des Sprechens,
Verhaltensverben / vgl. §2.2.3

runter— trans. / BB ‘modal’ (‘auf einmal, ohne Zégem, ohne Voriberlegung’)
Reihe: Verben des Musikspielens, Leitform runterspielen (COR105, COR107):
~brettern (TTp29), ~krachen (TTp4S), ~punken (CO4p53), ~klotzen (COR104),
~kniippeln (COR44), ~rattern (CO3R2), ~spulen (BDR17)
Reihe: Verben flr Vertexten, Vortragen, kiinstlerische Tatigkeiten: erw. runterschreiben,
einen Text ~rattern, ein Bild ~malen, einen Text ~iibersetzen (alle miind!.)

ver-1 refl. / BB ‘relational’ (‘sich entfernen’) / Bewegungsverben, Leitform sich verpissen/
vgl. §5.3

ver-2 trans. / BB ‘perfektiv’ (*vollstindige Durchfiihrung’) / Leitform verkaufen: verticken
/~dealen / ~checken

ver-3 trans. / BB ‘modal’ (‘verkehrte Durchﬁlhmng')w / Wahmehmungsverben (‘nicht
verstehen’): verraffen, ~peilen

ver—4 Pseudopartizipien: verfickt, ~kackt, ~schissen ~spult u.a./ §2.7.2

vell-1 trans. / BB ‘modal’ (‘(unerwiinscht) viel’) / Verben des Sprechens: vollabern (PIp2),
~piensen, ~quatschen (alle miindl.)

voll-2 refl. / BB ‘modal' (‘vollkommen’) / Verben der Einnahme von Drogensubstanzen:
sich [d- N] vollknallen, ~drohnen, ~donnern [ §5.3

vor- trans. / BB ‘lokal’ (‘vor einer Person oder einem Publikum’)" / Verben des
Sprechens, Leitform vortragen: vorlabern, ~kotzen

weg—l intr. / BB ‘lokal, relational’ (‘sich entfernen’) / Bewegungsverben, Leitform
weggehen: wegschiffen, ~powern, ~moven (EHM 92a) u.a. / §5.3

weg-2 refl. / BB ‘modal’ (‘vollkommen’) / Verben der Einnahme von Drogensubstanzen /
sich wegklinken, sich die Birne ~kiffen | §5.3

weg-3 intr. / BB ‘modal’ (‘staunen’) / wegfaulen, ~flippen (EHM 92)

zu-1 trans. / BB ‘modal’ (‘(unerwinscht) viel’) / Verben des Sprechens: zulabern
(RNp30), ~schleimen, ~schwaizen, ~texten (alle miindl.)

zu-2 refl. / BB ‘modal’ (‘vollkommen’) / Verben der Einnahme von Drogensubstanzen:
sich zusaufen (PPp19), ~kiffen, ~pillen, ~spritzen, ~dréhnen / §5.3

3% DUDEN (1984: 347), FLEISCHER/BARZ (1992: 302).
4 GERSBACH/GRAF (1985: 459).
1 GERSBACH/Graf (1985: 437f).
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Eine erste Sichtung dieser Liste erlaubt zwei generelle Bemerkungen: Erstens
sind im Korpus nicht so sehr Prifixe produktiv, sondem Verbzusitze und
insbesondere adverbiale Zusatze (u.a. hin—, rein—, runter-) nicht in ihrer
urspriinglichen rdumlichen, sondemn in einer davon abgeleiteten modalen
Bildungsbedeutung (vgl. FLEISCHER/BARZ 1992: 301f). Zweitens sind neben
mehreren  allgemeinsprachlich produktiven Formativen auch einige zu
verzeichnen, die in keiner der konsultierten Beschreibungen angefiihrt werden,
obwohl einzelne Bildungsprodukte in WDU und Lexika der Jugendsprache
dokumentiert sind: voll-1, voll-2, zu-1, zu-2, weg-2, rein-2.

2.2.2 Reihenbildung und Wortbildungsaktivitat

Viele jugendsprachliche Verben gehoren Reihen an, die analogisch erweitert
werden, z.B. jm. voll-labern/-quatschen/-piensen. Haufig fungiert dabei ein
lexikalisiertes oder idiomatisiertes Verb als Leitform. Ein Beispiel hierfiir wire
sich vollknallen (WDU: ‘1970ff.") als Leitform fiir die neuere Bildung sich
volldréhnen, beide in der Bedeutung ‘sich berauschen’.

Mehrere Submodelle ein und desselben Formativs konnen an verbalen
Wortbildungsreihen beteiligt sein. Ein Beispiel hierfiir ist ver—. In relationaler
Bedeutung (ver-1) liegen Bildungen nach dem Vorbild von sich verpissen vor,
in perfektiver Bedeutung (ver-2) und analog zu verkaufen entstehen die
Bildungen verticken, verdealen, verchecken; in modaler Bedeutung (ver-3)
findet man verpeilen, verraffen nach dem Vorbild von etw. verpassen,
schlieBlich findet man die Pseudopartizipien verficks, verkackt, verschissen,
vermutlich analog zu verdammt.

Reihenbildende Formative mit &hnlicher Bildungsbedeutung kénnen in ein
und demselben semantischen Feld operieren. So z.B. bilden ab-2 (Leitform:
abhauen), ver-1 (sich verpissen) und weg-1 (weggehen) ein Biindel mit der
Grundbedeutung ‘sich entfernen, weggehen’. Ahnlich fiir vol/-1 und zu—1 mit
der Grundbedeutung ‘(unerwiinscht) viel’ und Basisverben des verbalen
Verhaltens. Ein drittes und umfangreicheres Biindel besteht aus den Formativen
be-2, rein-2, zu-2, voll-2, weg—2 mit der Grundbedeutung ‘etw. einnehmen,
sich berauschen’. Innerhalb eines Biindels kann ein und dasselbe Basisverb
durch mehrere Formative modifiziert werden, so z.B. fiir voll—/zu—labern ‘viel
reden’, sich voll-/zu—drohnen ‘sich berauschen’, ab-/sich ver-diisen
‘weggehen’.

Es ist davon auszugehen, daB produktive Formative der Verbmodifikation
eine wichtige Rezipientenhilfe fir die Zuordnung von Neubildungen zu
bestehenden Synonymreihen darstellen. Im textuellen bzw. diskursiven Kontext
kann die Wortbedeutung einer unbekannten Neubildung durch das
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reihenbildende Formativ treffsicher erkannt werden. Zur Reihenbildung vgl.
weiterhin §5.3.

Ein zweites Kennzeichen der Verbmodifikation in der Jugendsprache ist die
Wortbildungsaktivitét ausgewahlter Verben, die im Sprachgebrauch durch ganz
verschiedene Formative modifiziert werden. Dies geschieht teilweise im
Rahmen eines allgemeinsprachlich produktiven Modells, teilweise handelt es
sich lediglich um Analogiebildungen.

Die Auswahl der auf diese Weise ‘ausgeficherten’* Verben folgt zwei
Richtlinien. Zum einen finden sich alltagsspr. Basisverben wie labern
‘sprechen, reden’ oder pennen ‘schlafen’, die analog zu ihren standardspr.
Synonymen modifiziert werden:

) labern (2) pennen

ab— ‘viel reden’ ab—- (intr.) ‘viel schlafen’

an— ‘jn ansprechen’ aus— ‘ausschlafen”

be— ‘jn.anmachen’,’etw. besprechen’ ein— ‘einschafen’

daher— ‘Unsinn reden, schwiétzen’ ver— ‘verschlafen’, ‘verpassen’
rum—  ‘Unsinn reden, schwitzen’ zusammen— ‘zusammenschlafen’
voll-  ‘unerwiinscht viel reden’

- ‘unerwiinscht viel reden’

Zum anderen liegen ‘Passe-Partout-Basisverben’ vor, d.h., Verben mit sehr
niedrigem semantischem Gehalt, die ihre Funktionsfihigkeit im Text erst durch
die Modifikation gewinnen (vgl. auch §5.2.5). Beispielsweise hat das Basisverb
checken die Grundbedeutung ‘verstehen, wahmehmen’. In préfigierter Form
tragt es die unspezifische Grundbed. eines Handlungsverbs und die niheren
semantischen Angaben des jeweiligen Formativs: etw. ab-checken
‘klarmachen’, etw. an—checken ‘antesten’, erw. aus-checken ‘ausprobieren’,
etw. ver—checken “(Drogen) verkaufen’. Das Basisverb wichsen verbindet die
Grundbed. des Handlungsverbs mit einer negativen Bewertung und bedeutet
etwa ‘eine schlechte Leistung hervorbringen’, wobei diese ‘Leistung’ durch
Formativ und Verberganzung im Ko-Text spezifiziert wird: sich einen abh—
wichsen (idiomatisch) ‘sich aufspielen’, sich be-wichsen ‘sich bemachen’
(SBp35), ein Produkt hinwixen (CO4p35) ‘hinrotzen’, jm. eine Frage
entgegenwixen (COE) ‘entgegenwerfen’,

Mehrere allgemeinsprachlich produktive Formative kombinieren sich im

Korpus mit ugs. und jugendspr. Basisverben. Die nachfolgende Auflistung zeigt
am Beispiel von ab— an— und rum-, wie ein und dasselbe Basisverb durch

2 ORTNER (1982: 171) zeigt diese ,, Ausficherung von einfachen Verben durch Priifixe® am
Beispiel des Grundverbs rocken.
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zwei oder alle drei Formative modifiziert wird (zu den Bildungsbedeutungen
vgl. die Inventarliste):

FORMATIVE BASISVERBEN

ab-2 + rum-1 —diisen / tillen / —anzen / — pogen / —eiern / —bangen
ab-1 + rum-2 —schwallen / —astern / —-gammeln

an—I + rum-| —rempeln / —fummeln

an—-1 + rum-2 —-moizen

ab—1 + an—I + rum-2 —abern/ —prollen
ab-1 + an-2 + rum-2 -nerven/ —strefien

Die Verwendung allgemein produktiver Formative in der Jugendsprache wird
im néachsten Abschnitt am Beispiel von ab— und rum— niher untersucht. Diese
sind die beiden produktivsten Formative im Korpus und werden auch in der
Literatur als ‘jugendsprachlich’ eingestuft (vgl. u.a. HEINEMANN 1989: 31,
EHMANN 1992b, ZIMMERMANN 1993).

2.2.3 Die Modelle ab— und rum-*

Die Analyse der produktiven Bildungsbedeutungen ab-1 ‘perfektiv-
intensivierend’, ab-2 ‘relational’, rum—1 ‘lokal’, rum-2 ‘modal’ stellt den
ersten Analyseschritt dar. Allerdings wird dadurch nur ein Teil aller ab— und
rum—Verben des Korpus untersucht, namlich 32 von insg. 94 ab- bzw. 28 von
insg. 82 rum-Verben. Um die ‘Jugendsprachlichkeit’ der beiden Formative zu
tiberpriifen, missen jedoch nicht nur Neuprifigierungen vom Typ ab—lachen,
sondern alle Verben auf ab— und rum— untersucht werden. Daher wird in einem
zweiten Analyseschritt der gesamte Korpusbestand nach morphologischen,
semantischen und lexikographischen Kriterien untersucht.

2,2.3.1 Semantische Analyse

ab—1 ‘perfektiv-intensivierend’. — Das perfektive ab- 148t die durch das
Basisverb bezeichnete Titigkeit als abgeschlossen erscheinen und wird daher
durch “v6llig’, *voll und ganz’ paraphrasiert. Das intensivierende ab— bekréftigt
hingegen die Bedeutung des Basisverbs. Die Bedeutung der Prifigierung
unterscheidet sich dabei von der Bedeutung des Basisverbs ,nur durch das
Moment der intensiven Durchfiihrung der Handlung oder des Vorgangs®
(LENDERS 1993: 454). GERSBACH/GRAF (1985: 397, 460f) sprechen dabei vom

“ Ich spreche im folgenden nur von rum—, denn Formen wie herumfreaken (TRR17) sind
selbst in den geschriebenen Korpustexten sehr selten (4 von insg. 82 types).
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»weglaBbaren ab—*, das besonders haufig in der gesprochenen Sprache
auftritt*

Die Produktivitit von ab-1 im Korpus konzentriert sich auf Handlungsund
Verhaltensverben (z.B. abschnorren, ~linken, ~tanzen, ~saufen, ~kiffen,
~nerven), Verben der Wahrnehmung (abraffen, abschnallen) und Verben des
verbalen Verhaltens (abldstern, ablabern). AuBerdem ist ab—1 beim Muster
sich einen ab-V produktiv (z.B. lachen > sich einen ablachen, vgl. §4.2.5).

Eine semantisch (quasi-redundante ab-Prifigierung ist unter zwei
Bedingungen zu erkennen. Erstens tritt das Formativ mit anderen
Intensivierungsmitteln zusammen, nimlich Intensivpartikeln (1), nominalen
Phraseolexemen (2) und anderen phraseologischen Konstruktionen (3, 4).

(1)  hab selten so abgelacht (BDTp11)

(2) dem einen wirds gefallen, der andere kotzt volles Rohr ab (BDR2)
(3) Abfeiern und abtanzen, bis die Schwerte kracht ! (SFp48)

(4)  Groovt ab wie die Sau (RIp41)

Zweitens erscheinen Basis- und prifigiertes Verb in zhnlichen Ko-Texten
ohne ersichtliche semantische oder pragmatische Differenzierung. Im Korpus
ist dies der Fall bei (ab)ldstern (5), (ab)linken (6), (ab)raffen (7):

(5a) Wahrend die eine ldsterte meinte die andere, dap sie ihn grofer geschditzt

hatte (PIp9)

(5b) die mit dem dicken Hintern und den groflen Ohren, uber die alle in Jersey

abldstern (GGp57)

(68) Um die Post zu linken [ ... bekommt ihr eine der beiden ersten Ausgaben [...]

Jfiir DM10 (VAp17)

(6b) [das Tape] ist Non-Profit da wir niemand ablinken wollen (GLp13)

(7a) Und|..] da rafft heute eh keiner mehr, was wirklich von unten kam (UT#)

(7b) Trotzdem raffen es die meisten Raucher/innen anscheinend nicht ab, daff

es moglich ist, drauflen zu rauchen (Sbp54)

In manchen Fillen findet sich im Korpus nur die prafigierte Form. So z.B. fiir
fischen ‘entdecken’ (DUW): Die Bullen fischen betrunkene Fahrer ab
(miindl.). Ahnlich fur feiern (DUW: jn. ehren, umjubeln’) in AuBerungen wie
eine Platte abfeiern (RZp68).

ab-2 ‘relational’. — Die Produktivitat von ab-2 beschrankt sich auf zwei
Synonymreihen: a) intransitive Bewegungsverben mit der Bedeutung ‘sich
entfemen’ und abhauen als Leitform (z.B. abfetzen, abdiisen, vgl. §5.3.3) und

“ Obwohl DW 1 (1973) die intensivierende BB als eigene Subklasse von ab— rechnet,
schliefie ich mich DUDEN (1984: 426) und FLEISCHER/BARZ (1992: 330f) an, die keine
scharfe Trennung zwischen perfektiver und intensivierender BB vornehmen.
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b) intransitive Tanzverben (TEA), und zwar sowohl heimische Metaphem (z.B.
zappeln > apzappeln) als auch Entlehnungen (z.B. hotten > abhotten). Sie
konnen durch das Verb abgehen ‘losgehen, auBer sich gehen’ (TEA) para-
phrasiert werden:

(8) Aber die sind voll geil [...] hart und voll zum abpogen (GGR38)
(9) vorne war die Achse Hannover/Gutersloch derb am abhotten (PPp20)
(10) Lapr uns mal wieder so richtig abzappeln (FPp46)

rum-1 ‘lokal’.** — Diese Bildungsbedeutung ist nach WEINRICH (1993: 1049)
als “eine nicht zielgerichtete Bewegung' paraphrasierbar. Rum—1 gibt an, daB
die durch das Basisverb bezeichnete Titigkeit keinen konkreten Zweck verfolgt
und gewissermaBen auch als unverbindlich zu verstehen ist. Beispielsweise
besteht die semantische Leistung des Formativs in der Bildung (auf einer Party)
rumflirten darin, daB es das Merkmal der Unspezifiziertheit zuschreibt.
Rumflirten tut man fliichtig und mit verschiedenen Gesprichspartnern, wihrend
die einfache Form flirten eine zielorientiertere Interaktion mit nur bestimmten
Kommunikationspartner bezeichnet (nach Informantenbefragungen).

Im Korpus ist rum—1 in mehreren jugendspr. Wortfeldern produktiv: Verben
des (erotischen) Korperkontaktes wie rumkuscheln, ~schmusen, ~knutschen
(11), Verben des Tanzens (rumhiipfen, ~rempeln, ~bangen) (12, 13) und
Verben des Musikspielens (rumklampfen, ~kniippeln, ~bolzen, ~gabbern u.a.).

(11) Vor einem minderjécihrigen Mdadchen rumfummeln will auch niemand

(ZApS7)

(12) Ich finde, daf es total geil isi, beim Konzert mit einem Recorder

rumzumoshen (PAp13)

(13) Bei der Zugabe ertappte auch ich mich beim Rumrempeln...éh, Tanzen

ware der falsche Ausdruck (PPp20)

rum-2 ‘modal’. — Rum-2 drickt aus, daB die durch das Basisverb
bezeichnete Tatigkeit (a) keinem ersichtlichen Zweck dient, (b) keinem
Tatbestand entspricht, ungerechtfertigt oder unberechtigt ist, (¢c) unniitz oder
unkonstruktiv ist, (d) als unangenehm oder unerwiinscht empfunden wird. Es
modifiziert Verben des verbalen Verhaltens, (u.a. rumlabern, ~schnacken
~ldstern, ~heulen, ~jammern, ~kritteln), des sozialen Verhaltens (rumposen)
und der egozentrischen Referenz (rumnerven, ~strefien, ~schwdichen). Dabei

“ Die ursprungliche lokale BB ‘im Kreis, ringsum’, wie in: [er] hat immer einen Schwarm
Fliegen um sich rumsummen (FLp47), interssiert hier nicht. GERSBACH/GRAF (1985:

477) und andere Autoren unterscheiden auBerdem eine temporale BB, auf die ich unten
eingehen werde.
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bekraftigt es hiufig eine im Basisverb vorhandene, bewertende Bedeutungs-
komponente.

Allerdings kann ein und dasselbe rum-Verb potentiell beide Bildungs-
bedeutungen tragen.** Ein Beispiel hierfiir ist rumtelefonieren. Bei rum—2 gibt
das Verb an, daB die Handlung des Telefonierens keinen ersichtlichen Grund
bzw. Zweck dient: sie hat den ganzen Abend rumtelefoniert (mindl.).
Anders jedoch fir (14), wo der Zweck der Handlung im Ko-Text und ihre
Dauer durch die Verlaufsform angegeben wird. Hier tritt das wertfreie rum-1
auf.

(14) Gegen zehn kam ich [...] bei meinem Kumpel [Vomame)] an, der gerade
am rumtelefonieren wegen des Gigs am nexten Tag war (er war
Veranstalier) (BD7p18)

Eine dritte, temporale Bildungsbedeutung von rum-, die in der Literatur
durch “andauernd’ oder ‘standig, lingere Zeit’ expliziert wird,” tritt im Korpus
grundsatzlich nicht selbstindig auf, sondern begleitend zu rum—-1 oder rum—2
und wird durch zusitzliche lexikalische Mittel wie z.B. temporale (durative)
Bestimmungen (15), das Fokus-Adverb nur (16) oder die Verlaufsform (vgl.
§4.1) hervorgehoben. Zusammen mit rum-2 tritt sie typischerweise bei Verben
des verbalen Verhaltens auf (17, 18).

(15) sie haben die ganze Nacht nur rumgefummelt (miindl.)

(16) das ist nun kein Aufruf, sich nur rumzupriigein (ROp20)

(17) er labert die ganze Zeit nur rum; er hat nur blod rumgemoizt; er hat die
8anze Zeit rumgepienst (alle miindl.)

(18) soll ja niemand sagen, dap wir immer nur an allem rummeckern (GG%p15)

2.2.3.2 ‘Mischanalyse’

Der gesamte Korpusbestand an ab- und rum-Verben wurde durch eine nach
lexikographischen, morphologischen und lexikologischen Kriterien durch-
gefithrte ‘Mischanalyse’ untersucht.

Ist das prafigierte Verb in der gleichen Bedeutung in DUW, WDW oder
WDU verzeichnet, so gilt es als ‘kodifiziert’ (z.B. abknallen).*® Ist nur das

“ Auch bei GERSBACH/GRAF (1985: 501, 513, 516) wird die Zuordnung zur lokalen bzw.
modalen Bedeutung davon abhingig gemacht, welcher Aspekt ,als ausschlaggebender
angesehen” (513) wird: ,[O]ft ergeben sich gewisse Bedeutungsnuancierungen, die sich
aber einer strengen Kategorisierung entziehen, insbesondere dadurch, daB auch ein und
dasselbe Lemma je nach Kontext situative, psychische usw. Differenzierungen beinhalten
kann.“ (516).

47 Vgl. DUDEN (1984) und WDW (s.v. herum-).

** Besonders bei ab- treten im Korpus auch mehrere standardsprachliche Verben (zB.
absagen, sich absprechen) auf, die nicht in die Zihlung aufgenommen wurden.
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Basisverb lexikographisch erfaBt (z.B. labern vs. ablabern), so liegt eine
‘Neupriéfigierung’ vor. Ist das Verb lexikographisch nicht erfaBt und tritt es im
Korpus nur bzw. vorwiegend prafigiert auf (z.B. rumbauern vs. *bauern), so
liegt eine prafigierte ‘Neubildung’ vor. Darauthin wurden zwei zusitzliche
Kriterien angewendet, ein semantisches und ein genetisch-etymologisches.
Kodifizierte Verben, die im Korpus in einer neuen oder erweiterten Bedeutung
gegeniiber der kodifizierten erscheinen, bilden eine getrennte Kategorie.*
Dasselbe gilt fiir nichtkodifizierte entlehnte Verben.

Daraus ergeben sich sechs Kategorien, denen alle Korpusbelege zugeordnet
werden konnten. Die beiden nachfolgenden Abbildungen (s. nachste Seite)
zeigen die Verteilung des Korpusbestandes auf die sechs Kategorien und
veranschaulichen diese durch Beispiele.

Kategorie [I] umfaBt kodifizierten Verben mit unterschiedlichen
diasystematischen Markierungen. Diaphasisch niedrig markierte Verben sind
z.B. abkonnen, abhauen, rumhdngen, rumlaufen, rummotzen. Zur Kategorie
[2] gehoren zentrale Verben des jugendspr. Wortschatzes wie abgehen (TEA),
abfahren (TEA), ablassen (YEA), abzichen (TEA); dariber hinaus
Metaphorisierungen wie zB. etw. grof rumschreien ‘etw. angeberisch
kundtun’ (GL) und (okkasionelle) Bedeutungserweiterungen wie bei abfackeln
(DUW “Gase durch Verbrennen beseitigen’): die Menschen, die Jiir das
Abfackeln unserer Schule zusténdig sind (SBE).

Die Neuprafigierungen kodifizierter Basisverben [3] wurden nach den
produktiven Bildungsbedeutungen der beiden Formative untersucht. Bei den
ab-Verben iiberwiegt ab-1 mit 27 Types bzw. 29% der Gesamtsumme,
wahrend ab—2 mit nur 5 Types bzw. 5% vertreten ist. Bei rum— sind beide
Bildungsbedeutungen gleichmaBig vertreten.

Kategorie [4] umfaBt kodifizierte Basisverben, die im Korpus in prifigierter
Form und neuer Bedeutung auftreten, z.B. abkacken ‘schlapp machen, an
Leistung nachlassen’ (TEA). Eine nur geringe semantische Verschiebung
gegenuber der kodifizierten Bedeutung zeigen abbeten (linkspolitische Phrasen
abbeten, VAp3) und abweinen ‘weinerlich singen’ (VAp10). Metaphorische
Basisverben, die auch andere Prifixe bzw. Zusitze nehmen, sind z.B. diisen

“ Voraussetzung hierfur ist, daB der Bedeutungswechsel nachweisbar (anhand von Lexika
usw.) im Rahmen der Jugendsprache der letzten 20 Jahre stattgefunden hat. Hinzu kamen
einige Verben, die in DUW zwar kodifiziert und als ‘salopp’ markiert, aber nach WDU
und/oder Lexika der Jugendsprache urspringlich ‘jugendsprachlich’ gewesen sind, etwa
abziehen ‘durchfithren’, auf etw. abfahren ‘mogen’.
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(rumdiisen ‘rumfahren’ vs. abdiisen ‘abhauen’), eiern®® und das musik-
spezifische kniippeln (rumknippeln vs. loskniippeln). Bei rum— liegen
kontextuelle Metaphorisierungen vor: Das Verb rumschnacken ‘schwitzen’
steht metaphorisch fir ‘musizieren” (GGp57), wahrend rumackern (nach
ackern “hart arbeiten’) auf die Gitarrenarbeit bezogen wird: schwermiitig mit
der Gitarre rumackern (ZAp48). Hier wird rum-1 realisiert.

Abb. 2.2-1: ab— (N =94/ 100%)

| |

Kodifiziert Neuprifigierung Neubildung
(kodifiziertes BV) (nicht-kodifiziertes BV)
(35/37%) (42/45%) (17/18%)
(] (2] B3] (4] (5] (6]

Gleiche Bed. | Umdeutung | Gleiche Bed. Umdeutung | Neues BV Entlehnung
(22/23%) | (13/14%) | (32/34%) (10/11%) (5/5%) (127 13%)
abkénnen abstiirzen | ablachen abkacken abprollen abrulen
absacken ablassen | abdiisen abeiern abfaulen abrippen

Abb. 2.2-2: rum— (N = 82 / 100%)

Kodifiziert Neuprafigierung Neubildung
(kodifiziertes BV) (nicht kodifiziertes BV)
(32/39%) (35/43%) (15/18%)
i
(1] [2] (3] 4] (5] N N |
Gleiche Bed. | Umdeutung | Gleiche Bed. | Umdeutung Neues BV | Entlehnung
(27/33%) ((5/6%) (2B/34%) i(7/9%) (1/8%) i(8/ 10%)
rummachen |rumschreien | rumhiipfen :rumackern rumnihilen | rumgabbern
irumbléadein | rumeiern i rumbangen

Prozentsitze auf- bzw. abgerundet. BV=Basisverb
Datengrundlage: vgl. die Korpuslisten im Anhang ITI.

Kategorie [S] umfaBt 12 nichtkodifizierte Neuableitungen mit den
produktiven ab—1 und rum-2 (vgl. §2.7.3). Zur Kategorie [6] gehoren engl,
Basisverben, die ebenfalls nur oder vorwiegend in prafigierter Form belegt sind.
Die 12 ab-Verben sind Lehniibersetzungen von engl. phrasal verbs (z.B. 7o Sip
out > ausflippen) und Tanzverben auf ab-1 (zB. abpogen, abbangen). Die
acht rum-Verben (rumgabbermn, -~pogen, ~moshen, ~bangen, ~flippen,

® In WDU in Wendungen wie ein Rad, eine Schallplatie eiert, im Korpus als abeiern und
rumeiern (mindl.): ‘sich (unter AlkoholeinfluB) unkoordiniert bewegen’
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~shouten, herumfreaken, herumdoomen) gehoren bis auf rumflippen dem
Musikregister an und tragen rum-1.

Aus der Analyse geht eine relativ gleichmaBige Verteilung der ab- und rum-
Verben in die drei Hauptkategorien hervor. Jeweils mehr als ein Drittel der
Verben sind kodifiziert, Neuprifigierungen kodifizierter Basisverben machen
mit ca. 45% die jeweils groBte Gruppe aus.

Nun kann die anfangs gestellte Frage wiederaufgenommen werden: Was
unterscheidet @ab— und rum— von anderen Formativen der Verbmodifikation?

Die semantische Analyse fiihrt zum SchiuB, daB die Produktivitit der beiden
Formative im Korpus maBgeblich dadurch gefordert wird, daB ab- und rum-
Verben jugendsprachlich produktiven Wortfelden angehéren und sich
bestehenden Synonymreihen anpassen. Innerhalb eines Feldes findet man
kodifizierte, metaphorische, neuprafigierte und neugebildete Verben. Dies
dokumentiert die nachfolgende Auflistung von ab-Verben (Neuprafigierungen
in Klammem).

(19) WORTFELD LEXEME
‘verstehen’ (ab)raffen, (ab)schnallen
‘betriigen’ (ab)linken, abziehen, abzocken, abrippen
‘verbales Verhalten' ablassen, (ab)schwallen, (ab)ldstern, abbeten
‘sich entfernen’ abhauen, abfetzen, abdiisen
‘tanzen’ (abjpogen. (ab)houen, (ab)bangen, (ab)zappein

‘mogen/nicht-mogen’ abkulten, (ab)feiern, abkonnen, abtornen, (ab)kotzen
‘(MiB-)Erfolg haben’ (ab)rulen, abloosen, absahnen
‘Zustand’ abhangen, (ab)gammeln, abfaulen, abkacken

Dariiber hinaus stellt man fest, daB beide Formative im Rahmen eines
substandardspezifischen Bildungsmusters operieren, namlich der semantischen
und morphologischen Verinderung einer Ausgangsform. Derartige Bildungen
finden sich sowohl in der Kategorie [4] (Prafigierung und Umdeutung eines
Basisverbs) als auch in [5] (Neubildung eines metaphorischen Verbs).
Beispiclsweise ergibt das Substantiv Risse/ in der Bedeutung ‘Nase’ das
drogenspezifische Verb abriissein *sniffen, eine Nase ziehen’.”' Die Leistung
des Formativs besteht hier in der Fixierung der metaphorischen Lesart. Mehrere
Verben in Lexika der Jugendsprache lassen sich auf diese Weise analysieren.*2

*! Informantenbericht. Dieses Verb ist nicht in der Korpusliste eingetragen.
2 Vgl. zB. rumkotteln ‘dumm daherreden’ (EHM928B), abmatten ‘schlafen’ (HEI89),
rumrisseln ‘sich drgern’ (HEI89), abulfen *sich iibergeben’ (HEIB9).
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Weiterhin sind insgesamt 34 Nominalisierungen und Ableitungen von ab-
und rum-Verben zu verzeichnen.” Sechs nominalisierte Infinitive liegen bei
ab— vor,® 28 Ableitungen sind fir beide Formative belegt. Wie die
nachfolgende Auflistung zeigt, gehbren sie sechs verschiedenen Bildungs-
mustern an.

(20) MODELL ANZAHL BEISPIEL

(i)  Abstrakta Ge—(-e) 3x Ab—/10x Rum~  Abgelaber / Rumgesiilze
(i) Abstrakta —fer)e 3x Ab—/ 1x Rum—  Abldsterei / Rumdiskutierei
(iii) Abstrakta —e 2x Ab— Abhetze

(iv) Abstrakta —ung 1x Ab- Abfeierung

(v)  Deverbale Erstglieder  3x Ab- Abgeh-Hardcore

(vi) Substantive —er 4x Ab—/ 1x Rum—  Abzieher / Rumsteher

Die Verteilung der Nominalisierungen und Ableitungen nach den Kategorien
der Mischanalyse ergibt, daB ca. 35% davon (13 Types) der Kategorie [3]
angehoren, 2.B. bumsen > rumbumsen > Rumgebumse. Weitere sicben Types
gehen auf die Kategorie [1] (rumfragen > Rumgefrage), neun auf [2] (abziehen
“betriigen’ > Abziehe) und fiinf auf [4] bis [6] zuriick (z.B. rip off ‘ausbeuten’ >
abrippen > Abripperei). Wortbildungsaktivitat zeigen also aktuelle Neuprifi-
gierungen und Umdeutungen.

Weitere Vorteile der beiden Formative fiir die SprecherInnen sind auBerhalb
der Wortbildung zu suchen, und zwar in der syntaktische Rolle von Verb-
zustzen beim Aufbau der Verbalklammer, woraus AuBerungen wie er morzs
voll rum entstehen (§4.6.6). AuBerdem wird durch die Prifigierung transitiver
Verben mit rum— (z.B. nerven > rumnerven) der Jjugendsprachlich iibliche
absolute Gebrauch dieser Verben festgelegt; weiter zu diesem Punkt in §4.2.2.

Dic Analyse zeigt, daB die jugendspr. Markierung von ab— und rum— nicht
monokausal erklart werden kann. ‘Jugendsprachlich’ wiren die beiden
Formative nicht nur wegen ihrer Produktivitéit in der Verbmodifikation, sondemn
deshalb, weil ab- und rum-Verben eine Art Schnittpunkt zwischen mehreren
Dimensionen des Jugendwortschatzes darstellen.

* Nominalisierungen und Ableitungen wurden als finite Verben mitgezihlt und in den
semantischen Analysen beriicksichtigt.

* Ablachen, Abfackeln, Abdinzen, Abhotten, Abwinken, Abgewohnen, die beiden letzteren
nur in den Phraseologismen bis zum Abwinken bzw. es ist zum Abgewohnen.

2.3 Intensivprafigierung 103

2.3 Intensivpréfigierung

Die Formative der ‘Intensivprifigierung’> werden in der Literatur
verschiedenartig klassifiziert.*® Erstens nach ihrer Distribution an Substantiven,
an Adjektiven, oder an beiden Wortklassen. Zweitens nach ihrem eigenen
Morphemstatus. Hier unterscheidet man zwischen Morphemen, die
traditionellerweise nur gebunden vorkommen, wie Ayper— und wultra—, und
Morphemen mit homonymen Adjektiven lokaler Bedeutung (ober-),
Prapositionen (iber-), Substantiven (z.B. sau-), Verbstammen (z.B. stink-).”’
Ein drittes Kriterium ist die potentielle Selbstandigkeit der Formative.
Gebundene Morpheme wie ultra— werden einheitlich als Prifixe bezeichnet,
dariiber hinaus ist die Terminologie uneinheitlich.”* Formative wie stink— +
Adjektiv gelten als Préfixoide® oder aber als Prifixe,* Formative wie Riesen—
+ Substantiv teils als Prafixoide® und teils als ‘augmentative Erstglieder’® oder
Konstituenten von Intensivkomposita.®*.

Der Einheitlichkeit halber werden im folgenden als ‘Intensivprifixe’
diejenigen Formen bezeichnet, die traditionell als gebundene Morpheme gelten
und/oder keine homonymen Substantive bzw. Verbstimme aufweisen: iyper—
mega-, super—, ultra—, ober—, iiber—. Bei den iibrigen Formen unterscheide ich
nach distributionellen Kriterien zwischen Intensivprafixoiden an Adjektiven und
Priifixoiden bzw. intensivierenden Erstgliedern an Substantiven.

* Ich benutze die Bezeichung ‘Intensivprifigierung’ als Oberbegriff fiir alle Formative, die
eine Steigerung (Verstarkung) eines Basissubstantivs oder -adjektivs ausdriicken, wobei
diese Steigerung teilweise mit einer positiven oder negativen Bewertung verbunden sein
kann.

*® DUDEN (1984: 461 u. 487f) spricht von elativischer Hervorhebung durch Prafixe und legt
eine ausfiihrliche Liste mit Prafixen vor, wovon mega— und ober— fehlen. In
HELBIG/BUSCHA (1993: 307) wird die Intensivierung des Substantivs iiberhaupt nicht, die
des Adjektivs nur am Rande und mit Beispielen wie bildschon, nagelneu, superschlank.
Bei WEINRICH (1993: 951ff, 1015f) wird bei der Steigerung von Adjektiven die
jugendsprachliche Markierung einiger Prifixe erwahnt.

7 Vgl. DW 3 (1978: 191).

** Fir eine Diskussion der Klassifizierungsprobleme vgl. GERSBACH/GRAF (1984: 163f u.
235; 1985: 572).

* So in GERSBACH/GRAF (1984/1985), DW (3) (1978).

% So in DUDEN (1984), WEINRICH (1993).

¢! S0 in DW 2 (1975).

® So in GERSBACH/GRAF (1984/1985), DUDEN (1984), WEINRICH (1993), FLEISCHER/BARZ
(1992).

% Soin VAN Os (1989).
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Der erste Schritt (2.3.1) der Untersuchungen ist die Darstellung dieser drei
Inventare und der Vergleich mit anderen Bestandsaufnahmen® hinsichtlich der
Distribution, ~ semantischen =~ Kompatibilitat, — Bildungsbedeutung  und
Vorkommenshaufigkeit der Formative. In einem zweiten Schritt (§2.3.2)
werden funktionale und strukturelle Besonderheiten der Intensivprifigierung in
der Jugendsprache dargestellt.

2.3.1 Die Inventare

2.3.1.1 Intensivpriifixe

Die sechs Intensivprifixe hyper—, mega-, ober—, super—, iiber—, ultra— sind in
mehrfacher Hinsicht von Interesse. Zu ihnen gehéren einige der produktivsten
Formative im Korpus, auBerdem die Formative, die sich mit beiden Wortarten
kombinieren sowie einige Formative, die in ihrer Distribution innovative
Tendenzen aufweisen.

Fir alle sechs Formative wurden Einzelanalysen durchgefiihrt. Die
wichtigsten quantitativen und distributionellen Daten werden in der
nachfolgenden Tabelle 2.3-1 zusammengetragen. Diese ist in vier Blocke
geteilt. Die beiden ersten zeigen die Vorkommenshaufigkeit der Intensivprifixe
nach Wortart im Textsortenkorpus (TSK) und im Gesamtkorpus. Die Spalte
‘FREI" gibt Auskunft dariiber, welche Formative auch als freie Morpheme bzw.
in Suffigierungen mit —mdpig vorkommen (vgl. §2.3.2). Der dritte Block faBt
die Distribution der Formative im Gesamtkorpus zusammen. Die Angaben zu
den Prafixoiden sau- und Scheif— dienen Vergleichszwecken. Unmittelbar
nach der Tabelle werden alle Bildungen mit mehr als einem Vorkommen
aufgelistet,

Aus der Tabelle geht zunichst hervor, daB die sechs Formative zu 67,5% (im
Gesamtkorpus) Adjektive modifizieren. Insbesondere die Modifikation von
Wertadjektiven und Konversionen kennzeichnet ihre Verwendung im Korpus
(vgl. die Distributionsanalyse in §2.3.2.3).

In quantitativer Hinsicht ist super— das haufigste Formativ, es folgen mega—
und ober— Der Vergleich mit sau- und Scheif~ im Gesamtkorpus zeigt
hierbei, daB die haufigsten Intensivprifixe ungefihr so haufig wie die
produktivsten Intensivprifixoide vorkommen. Die Gesamtsumme von 3]
Tokens der sechs Formmative im TSK ergibt im Vergleich zu den
Intensivpartikeln, daB letztere viel haufiger verwendet werden (vgl. §5.4.4.2).

% Uber die bereits genannten hinaus ORTNER (1982), GRASER (1973) und KANN (1973).
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Tab. 2.3-1: Intensivprifixe
ITEM TSK GESAMTKORPUS DISTRIBUTION

N A n N A FRE] n +N +A  FREI
hyper- — 1 1 1 6 0 7 O + O
mega— 1 6 7 11 13 2 26 A R
ober— 3 2 5 13 23 0 36 + + -
super— 3 5 10 7 31 5 43 + o+ +
tiber— 4 — 4 10 6 0 16 + + —
ultra— 1 3 4 1 19 2 22 + + +
Gesamt 14 17 31 43 108 ¢ 160
sau— 1 42 1 44 () + —
Scheif— 15 2 4 21 + () +

Erlauterungen: +=Anhand von mehreren Belegen gesicherte Distribution. ( )=Schwach
belegte Distribution. Bei den Adjektiven sind Konversionen sowie eine Interjektion mit
eingeschlossen.

hyper-: hypernett (2), hypergenial (2)

mega—: megaviel (2), Megahit (2), Megastar (2), megamdpig (2)

ober—: obergeil (3), oberkult (3), Oberposer (2)

super—: supergul (3), superfett (3), -viel (2), ~korrekt (3), ~geil (3), ~nett (2)
iber—:  Uberhammer (4), Uberflieger (2), ubergonlich (2), uibergenial (2)
ultra~: ultrahart (3), ultrafett (2)

Was die Distribution der sechs Intensivprifixe angeht, so ergibt sich
folgendes Bild: Mega— ober, super—und iiber— kombinieren sich regelmaBig
mit beiden Wortarten und sind die einzigen Formative mit dieser Eigenschaft.
Bei uber— fehlen die modifizierten Adjektive nicht, doch zeichnet sich eine
Praferenz fiir (wertende) Substantive ab. Die beiden anderen Prifixe, hyper—
und ultra—, verbinden sich fast nur mit Adjektiven. Drei Intensivprifixe (mega—

super— und ultra-) sind im Korpus auch als freie Morpheme und/oder in
suffigierter Form belegt.

2.3.1.2 Adadjektivische Intensivprifixoide

Nominale und verbale Intensivprafixoide an Adjektiven bilden ein offenes
Inventar mit einem konventionalisierten Kern, der in der bisher vollst4ndigsten
Bestandsaufnahme (DW 3 1978: 204-207) 13 Formative umfaBt: Die nominalen
tod-, stock— bomben—, riesen-, affen— top-, sau—, scheifi— arsch— schweine—
und die verbalen stink—, knall- und kotz— Die meisten davon sind auch in

# Nach EHMANN (1992a; 159),
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GERSBACH/GRAF (1985) belegt, etwa die Hilfte davon wird auch in
FLEISCHER/BARZ (1992) angefiihrt.

Insgesamt 16 Formative sind im Korpus zu finden. Sie werden in
alphabetischer Reihenfolge und zusammen mit Beispielen angefiihrt. Die
Zahlen (N) zeigen die insgesamt belegten Bildungen (Types) an:

Formativ N Beispiele

arsch— 7 arschgeil (RIp9), arschkurz (SFR40), arschcool (TR32p63)
fuck- 1 fuckegal (miindl.)

flamm- 2 flammwarm zu empfehlen (SFR1), flammneu (SFR32)

furz— 1 furztrocken [Gitarrensound] (COR87)

hammer-2  hammerhart (miindl/CO4p67), hammerblode (miindl.)

kack- 1 kackegal (miindl.)

rappel- 2 rappelkurze Haare (PIp3), rappelvoll (miindl.)

ratten— 1 rattenschlecht (miindl.)

riesen— | Riesenfettes ASer Teil (GG9p21)

sack- 2 sackdoof klingen (SFp37)

sau- 44 saugute Mucke (TRR119), 'n echt saugeniales Comic (SBp10)
scheif— 3 ScheiB deutsche Texte (PP), scheissteuer (BLp1)

schweine- 2 schweinekurz (eine LP) (SFR26 ), schweineteu (Bier) (SFp20)
stink- 2 injedem stinknormalen Plattenladen (RO#)

stock— 3 stockbesoffen (GLp16), stockschwul (miindl.), stockensteif (mandl.)
turbo 1 turbo interessant (TR38p45)

Im Vergleich zu den sechs Intensivprifixen weist dieses umfangreiche
Inventar geringere Produktivitit auf Fast alle in der Literatur erwihnten
Formative sind im Korpus belegt, aber nur arsch- und vor allem squ— sind
wirklich produktiv. Die anderen tauchen vorwiegend einzelwortspezifisch auf,
d.h. in lexikalisierten Intensivbildungen wie furztrochen (laut WDU: »1900%),
stinklangweilig (,seit dem frihen 20. Jh.), stinknormal (,1950%),
stockbesoffen (,,1900“). Im Extremfall findet man ganze Reihen von
Intensivierungen eines Kems mit wechselnden Formativen, so z.B. fiir

knall~ hammer/ glass—/ kntippel—~/ bein— stein-hart.%

Sofern aber derartige Formative nur einzelwortspezifisch auftauchen, kénnen
sie nicht als produktiv gelten.

Im ibrigen sind einige Formative zu verzeichnen, die weder in anderen
Bestandsaufnahmen noch in WDU verzeichnet sind: flamm~ (nur in SF belegt),
hammer— (vor allem in der lexikalisierten Bildung hammerhart), fuck— und

8 Quellen: glasshart (FDR2), hmippelhart (GGp38), bein—steinhart (EHM92a),
hammerhart (CO4p67), knallhart (COR27).
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kack— (beide als Varianten von scheif-egal) und turbo— (auch in ALBRECHT
(1993) angefiihrt).

Fur die Emeuerung dieses Inventars einschlieBlich einzelwortspezifischer
Intensivbildungen scheint die Zugehorigkeit der Prifixoide zu metaphorischen
Paradigmen relevant zu sein. Zwei produktive Paradigmen sind Tier- und
Korperteilbezeichnungen. Bei den Tierbez. sind affen—, raben—, sau—, ratten—
auch in HEINEMANN (1989: 179) belegt, in meinem Korpus kommt auch
schweine— hinzu. Bei den Korperteilbez. erwihnt HEINEMANN (ebd.) Bildungen
wie analegal, tittenegal, die zusammen mit arsch—, furz— und scheiffi— auch als
Vulgarismen gruppiert werden kénnen. Andere semantische Paradigmen der
Verstarkungsbildung, etwa Farbadjektive (vgl. DW 3, 1978: 213), spielen im
Korpus keine Rolle.

2.3.1.3 Adnominale Intensivprifixoide und -erstglieder

Auch hier handelt es sich um ein offenes Inventar mit einem Kern von ca. 15
Formativen (u.a. Drecks—, Hollen—, Mist-, Mords—, Riesen—, Sau-— Scheifs-),
deren Bildungsbedeutung mittels Ersatzprobe durch Adjektive wie grofs, (sehr)
gut, (sehr) schlecht festgestellt werden kann®’ Den meisten davon wird in der
Literatur eine substandardspr. Markierung zugeschrieben.®® Der wesentliche
Unterschied zu den adjektivischen Prafixoiden liegt jedoch darin, daB
adnominale Formative evaluative Bedeutungsnuancen aufweisen. Sie
w[verbinden] sich oft mit zusatzlichen Komponenten einer Stellungnahme,
Einschitzung, Bewertung“ (DW 2 1975: 136). Dabei unterscheidet man
zwischen Formativen der wertfreien Augmentation (z.B. Riesen-), solchen der
wertpositiven (Spitze-) oder der wertnegativen Intensivierung (Mist—, Scheifi-)
und schlieBlich solchen, die die intensivierende Funktion mit einer spezifischen
Bildungsbedeutung zu verbinden scheinen, wie z.B. Blitz— (“tiberaus schnell’
nach DUDEN 1984: 461), Bomben~ (*positive Uberraschung® nach DW 2 1975:
140).

Die insgesamt 17 im Korpus belegten Formative werden nun in
alphabetischer Reihenfolge und zusammen mit Beispielen angefiihrt, die Zahlen
(N) zeigen die insgesamt belegten Bildungen an:

" DW 2 (1975: 135-154) liefert ein vollstandiges Inventar, eine Beschreibung der Silben-
struktur sowie diachronische Daten.

* Vgl. DW 2 (1975: 136), WEINRICH (1993: 951f), DUDEN (1984: 461). Formative wie
Bomben— und Hollen— fassen FLEISCHER/BARZ (1992:101) in eine Gruppe zusammen,
die durch folgende Eigenschafen charakterisiert wird: ,weniger stark ausgebaut®, , mit
starken emotionalen Beiwerten®, , als umgangssprachlich bzw. salopp markiert*.
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Formativna. N  Beispiele

Bomben- 2 Bombenhit (RIp56), Bombenjob (COp3)

Dreck- 1 Drecksblétter (GG9p3)

Fick- 1 unser Fickheft (COE)

Hammer- 2 Hammersongs (COR42), die Hammerplatte des Jahres (GG9p47)
Héllen— 2 ne Héllenpanik haben (TKp31), nen Hollenaufand (TKp21)
Kack- 2 Kack-Platte (GGR17), Kack R'n’R Cover (SFp4)

Killer— 11 Killerband (COR3), Killerfolge (RIp16), Killersound (COR86)
Kult- 19 Kultband (TKp13/RO), Kultgruppe (SBp61), Kultteil®

Mords— 2 Mordspower (TR), ein Mordsteil (TM5p56)

Panne— 2 Pannenkonzerte (GG9E), Pannecover (TTp44)

Riesen— 2 Riesenfun haben (SFp34), Riesenarger (GG9p21)

Sahne- 1 Sahneteil (ZA#)

Sau- 1 abgesehen von meiner Sauklaue (CO4p23)™

Schei— 17  scheiss Ubernachtung (BLp4), ScheiBkaff (TMSp85), ScheiBleben

(FDR148), ScheiBgelaba (TKE), watn Scheiftag (PIp33),
Schrott— 3 Schrottplatten (GG9p22), Schrottypen (RIp60)
Schweine—"'3  Schweinepreise (PPp7/PIp3), teure Schweinekonzerte (GG9p3)
Spitzen- 2 Spitzenklasse (COR89), Spitzensound (FDR178)

Beeindruckend hoch ist die Anzahl der in bisherigen Bestandsaufnahmen
nicht angefiihrten Formative: Fick— Hammer— Kacke-, Killer-, Kult—
Panne—;  Sahne— Schrott-, Schweine—. Davon sind Kuli— und Killer—
zusammen mit Scheifi— die produktivsten Formative des Inventars.

Die Einteilung der Formative nach ihrer diaevaluativen Markierung zeigt eine
Reihe von wertpositiven (Hammer—, Killer—, Kult-, Sahne-) und -negativen
Formativen (Fick-, Kack-, Pannen-, Scheifi-, Schrott-). Insbesondere im
Hinblick auf das haufige Scheif- sollte allerdings betont werden, daB seine
evaluative Funktion nur im jeweiligen Ko-Text bzw. Kontext ersichtlich wird.
Beispielsweise hat seine Verwendung in einer AuBerung wie

(1) ich will nicht deinen scheiff kaffee (aus einer miindl. Erzihlung)

nichts mit der Kaffeequalitit zu tun. Diese AuBerung ist die Ablehnung eines
Vorschlags und scheiff unterstreicht die illokutionare Kraft der AuBerung (bzw.
die Einstellung der Sprecherin zum Gesagten), fungiert also als Mittel der
Beziehungsgestaltung.

Viele diaevaluativ markierte Formative gehren Wortnestern an,” die noch
folgende lexematische Strukturen umfassen: unspezifische Wertsubstantive vom

% (TR38p6/ZAp28/VAp35/BD7p39).

™ Klaue (DUW): salopp abw.: ‘Handschrift’.

" Daneben in anderer Bedeutung, namlich als (abwertende) Musikstilbezeichnung:
einfacher Schweinerock (VAp28), Schweinerockmucke (COR64).
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Typ Hammer (§3.4.2), desubstantivische Konversionen (§2.8.1) und Adjektive
auf —ig bzw. -mdfig (§2.7.2). Die nachfolgende Ubersicht zeigt die
festgestellten Wortnester von sieben alteren und neueren Formativen an.”” Von
den vier Vorkommensmoglichkeiten werden durchschnittlich je drei realisiert:
das Formativ, ein Adjektiv und die Konversion bzw. das Wertsubstantiv
(jedoch nicht beide zugleich, vgl. §2.8.1).

Formativ —-Hg —mapig Konversion /
Item (Beispiel) Wertsubstantiv
Bombe Bombenjob bombig bombenmapig —
Hammer  Hammerplane — — hammermapig das ist der Hammer
Holle Hollenpanik — hollenmapig das ist die Hélle
Kult Kultteil kultig kultmapig das ist kult
Sahne Sahneteil sahnig — das ist sahne
Scheifie Scheifijob scheifig — das ist scheife
Spitze Spitzensound — spitzenmépig das ist spitze

Nun stellt sich die Frage, welche dieser Formen als Ausgangspunkt fiir die
Bildung der anderen diente. DW 2 (1975: 139ff) geht davon aus, daB in
mehreren Fillen dic Adjektivbildungen auf —ig den zeitlichen Vorrang haben.
Dementsprechend werden dort fiir Bomben-, Héllen—, Pfunds— und Riesen—
Bildungsmuster vom Typ

(2) bombig +BS — Bomben-BS [BS = Basissubstantiv]
erstellt.” Liegt im Wortnest kein Adjektiv auf —ig vor, wic es z.B. bei Spitze
der Fall ist, so wird in DW 2 (ebd.) die Reihenfolge

(3) BSistX — X-BS /BS-ig/ BS-magig
vorgeschlagen, dh., auf der Grundlage eines Substantivs oder einer
desubstantivischen Konversion entsteht das Erstglied und/oder eine
Adjektivbildung. Dieses Entwicklungsmuster gilt in meinem Korpus mindestens

fir Hammer—, Killer—, Kult—, Panne— Sahne—. Synchronisch betrachtet wird
also das Inventar der adnominalen Intensivierungsmittel dadurch erneuert, daB

™ Mehrere WDU-Belege, die auf Wortnester dieser Art schlieBen lassen, datieren dort seit
dem 19. Jahrhundert. Laut DW 2 (1975:142) stehen Komposita mit ,augmentativen
Prifixoiden [...] in enger Korrelation mit Attributivkonstruktionen, in denen ein
Adj.[ektiv] aus der gleichen Wortfamilie als Attr.[ibut] erscheint

® Quellen: bombig (ZAS3); bombenmapig (WDU), spitzenmapig (BDTp3R);
hammermdfig (TRR19), kultmafig (Rlp55), hollenmapig (mindl.), kultig, sahnig
scheifig vgl. §2.8.1.

™ Diese Reihenfolge wird in einigen Fallen von WDU-Angaben unterstiitzt (z.B. wird
sahnig friher datiert als Sahne ‘hervorragend’), in anderen jedoch widersprochen (z.B.
wird Bomben- als zeitlich vorrangig zu bombig angegeben).
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Wertsubstantive bzw. Konversionen auch als intensivierende Erstglieder
verwendet werden. Parallel dazu werden Adjektive auf —ig und vor allem auf
—mdffig abgeleitet, was zur Entfaltung von Wortnestern fiihrt,

2.3.2 Strukturelle Tendenzen und funktionale Aspekte

Dieser Abschnitt stellt die wichtigsten Tendenzen der Intensivpréfigierung in
der Jugendsprache vor. Im einzelnen geht es um Innovationen in der
Distribution und Konnotation von Formativen (§2.3.2.1), den Gebrauch von
Intensivprifixen als freien Morphemen (§2.3.2.2), die Distribution von
Intensivpréfixen (§2.3.2.3) und die mehrfache Intensivpréfigierung (§2.3.2.4).

2.3.2.1 Distribution und Konnotation von Formativen

In allen drei Inventaren koénnen mikro-diachronische Innovationen in der
Distribution einzelner Formative beobachtet werden. Werden z.B. Spitze— als
nur adnominal und stink- als nur adadjektivisch beschrieben,” so sind diese
Restriktionen von der Sprachwirklichkeit bereits iiberholt —hier die
Gegenbeispiele:
(1) Aber da ist dann auch noch die spitzenfies Mid80er AmiHC Tonkonserve
(ZA53p54)

(2) [die] haben nix mit den Stinknazis zu tun (CO4p65)

Beim Vergleich zwischen Korpus und bisherigen Bestandsaufnahmen fallen
zunéchst Unterschiede in der diaevaluativen Markierung auf. Die Formative
arsch-, ober- und sau- werden als ‘abwertend” bzw. ‘ironisch’ eingestuft,’s
was fiir das Jugendsprache-Korpus iiberhaupt nicht zutrifft, da diese Formative
auch wertpositive Adjektive intensivieren, vgl. u.a. arschgeil, oberkult,
saugenial.” Dabei stellt ober— einen Fall substandardspezifischer Produktivitit
dar, was der Vergleich zwischen den neun Belegen in DW 3 (1978) und den 36
in meinem Korpus (Tabelle 2.3-1) deutlich zeigt.™

™ Vgl. DW 2 (1975: 150) und DUW fiir das erste, DUW fiir das zweite Formativ.

® So DW 3 (1978: 205) fir arsch— und sau— bzw. FLEISCHER/BARZ 1992 fiir ober—,

" Ahnlich HEIB9 fir sau-, vgl. auch die Distributionsanalyse unten, Zu ahnlichen
konnotativen Differenzierungen in anderen Wortschatzbereichen vgl. zusammenfasend

§5.2.4.
™ In MUHTMANN (1994) wird ober— hinsichtlich seiner Konkurrenz zu anderen Prifixen
iiberhaupt nicht erwiihnt, WDU verzeichnet hingegen mehrere adadjektivische Bildungen

(seit 1900).
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Eine Verianderung der Distribution im Vergleich zur Literatur konnte fiir
hyper—"°, mega-"" super-*' sau- und scheif-** nachgewiesen werden. Bei
ihnen sind zwei parallele, jedoch voneinander unabhangige Tendenzen zu
unterscheiden.

Die erste ist die Uberschreitung von genetisch-etymologischen Restriktionen.
Entlehnte Intensivprifixe, die nach der Literatur nur mit ebenfalls entlehnten
Basislexemen kombinierbar sind, werden im Korpus auch mit heimischen
Lexemen kombiniert: hyper—einfach, mega—gut, ultra—fett usw.

Parallel dazu ist eine Verschiebung der Bildungsbedeutung und Distribution
von fachsprachlich markierten Fremdprifixen zu verzeichnen. So ist mega— nur
als adnominal kodifiziert (DUW) und wird auch in Presse- und Werbetexten so
verwendet. Im Korpus iiberwiegt dagegen die adadjektivische Verwendung,
wie fir die meisten Intensivprifixe iiberhaupt. Ahnlich verhalten sich turbo—,
giga— (SCHO86, EHMI2b) und proto-. So erscheint das Wort protoprima in
Lexika der Jugendsprache (HEI89, EHM92b) nicht wegen des Grundlexems
prima, sondemn wegen des Préfixes proto— und seiner substandardsprachlichen
Distribution an einem unflektierten Adjektiv.

2.3.2.2 Intensivprifixe als wortfahige Morpheme

Nach dem Vorbild von mords, das als wortfihiges Morphem seit 1900 belegt
ist (WDU), und super, das erst nach dem 2. Weltkrieg in dieser Verwendung
auftaucht (WDU), scheint die Moglichkeit, ein Intensivprifix als freies
Morphem zu verwenden, sich auf das gesamte Inventar (§2.3.3.1)
auszudehnen.* In (1) bis (5) sieht man Beispiele fir mega, altra und super als
freie Morpheme. Sie modifizieren Verbal- und Prapositionalphrasen und sind
durchgehend durch rotal oder voll ersetzbar:

(1) [w, 21, erziihlt iiber eine Bekannte]
sie kommi mega aus dem Dorf

(2) [m, 25, erzihlt iiber Ratten an der Donau)
weil ich Ratten nicht so ultra mag

(3) [w, 21, erzihlt iiber eine Kommilitonin]

" Laut DW 3 (1978: 195): Einschrinkung auf fremdsprachliche Basen

0 Vergleichspunkt: DUW

¥ Laut DW 3 (1978: 193f): Einschrankung der Kompatibilitit groBtenteils auf
komparativfahige Adjektive bzw. in positiver Bewertung.

*? Entgegen bisherigen Bestandsaufnahmen modifiziert Scheif- fast nur Substantive,
wihrend sau— im Korpus fast nur an Adjektiven vorkommt.

** Bei den geschriebenen Beispielen werden die getrennten Schreibungen als Indiz des freien
Vorkommens genutzt. Jugendliche schreiben z.B. super Vertrag oder super panne, aber
nicht *ober Macker.
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ich dachte die blickts ultra

() ich hatte mega Lust auf[...] (miindl )*

(5) wir haben uns super in die Haare gekriegt (miindl.)

(6) [Protokoll einer Gruppendiskussion iiber ein kommendes Konzert]
M: Die 10 Minuten werden mords der Knaller

U:  Kriegst wahrscheinlich auch mords den Knaller, wenn sie merken,
dap du ihnen den Saft abgedreht hast. (TM5p21)

Das freie Vorkommen von super ist bereits seit Anfang der 70er Jahre
dokumentiert (KANN 1973: 206f). Gegenwiirtig ist super ein polyfunktionales
freies Morphem, dessen Distribution die folgenden Positionen umfaBt:
Intensivpartikel (5), unflektiertes attributives Adjektiv (7), Pradikatsadjektiv (8)
und Dialogsignal (9). Die Verwendungen (7)<(9) sind bei den anderen frei
vorkommenden Prifixen nicht moglich.

(7) [Bandname) gaben dann einen super Auftritt (ROp37)
(8) Jan meini, also was der Gitarrist da spielt wdre einfach super, nun gut,
motz, mir ist’s zu verspielt (CO4p56, Vorname geéndert)
(9) [Kobntext: Dialog zwischen Unbekannten beim Fotokopieren]
A: bist du fertig ?
B:ja
A: super
Nach ScHMITT (1990: 204) vollzieht sich der Ubergang von super zum
attributiven Gebrauch ohne Flexion ,in der Umgangssprache® und
»vornehmlich bei jiingeren Sprechern®. Derselbe innovative Gebrauch liegt bei
Scheif vor. In (10)-(12) ist es durchgehend durch wertnegative Adjektive wie
beschissen paraphrasierbar:
(10) Kommentare zu den Scheif Vorftllen in Ostdeutschiand (TRRé64)
(11) die ‘Mach doch den Scheif Punkrock aus' Rufe (Plp10)
(12) die Ramones sind halt “ne Scheiff Ami Rock Band (PPp23)

Wihrend das selbstéindige super (nunmehr) allgemein iiblich ist, wird Scheif
in der Literatur iiberhaupt nicht erwéhnt und soweit ersichtlich nur in Fanzines
und &hnlichen subkulturellen Medien verschriftet. DaB super und Scheif nicht
die einzigen Formen sind, die in der Jugendsprache als unflektierte attributive

¥ Die Einstufung von mega als Intensivpartikel in (4) beruht auf syntaktischen Kriterien. Es
gibt zwar einige Abstrakta, die durch das Prifix Mega— modifiziert werden (Mega-Ghick,
Mega-Pech), aber die phraseologische Struktur [X auf Niaxk) haben] mit der Bedeutung
‘Niakk) mégen’, wo X eine lexikalische Variante ist (Lust, Bock, Bécke, Trieb usw.), wird
im Korpus durchgehend durch Partikeln intensiviert: voll, viel, echt, total, mega Lust
haben.
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Einheiten verwendet werden, wird in spiteren Kapiteln gezeigt (§2.8.1, §4.4.5,
$4.4.8, §7.4).

Eine weitere, gegenwartig zu beobachtende Entwicklung ist die Suffigierun g
von Intensivprafixen mit ~mdfig. Beispiele liegen fiir megamapig (13, 14) und
supermafig (15) vor.** Hinzu kommt die lexikalisierte Form saumdpig, die in
dhnlichen Ko-Texten erscheint (16, 17).

(13) Ganz megamafig finde ich die Clubwear-Seite (GRpé6, Leserbrief)

(14) weil man mit Punk Rack megamapig Geld verdienen kann (PPp35)

(15) wir hatten supermafigen Wind (miindl.)

(16) Saumapig ehrlich gesagt! (TKp16)

(17) Dennoch war die Stimmung saumagig gut (TTp30)

Die Beispiele zeigen, daB Ableitungen auf —mdfig uneinheitlich verwendet
werden. Lediglich saumapig ist durchgehend durch Intensivpartikeln wie echt,
total, voll paraphrasierbar. Megamdfig fungiert in (10) als pradikatives
Wertadjektiv und wird zusitzlich intensiviert, dhnlich wie z.B. einfach super in
(8) oben. Megamdfig ist in (11) durch megaviel bzw. total viel, die Phrase
supermafSigen Wind (15) durch die Phrase total starken Wind paraphrasierbar.
Megamafiig und supermdpig entsprechen hier Fiigungen aus Intensivierer +
quantifizierendem/charakterisierendem Adjektiv. Suffigierte Intensivprifixe
konnen also nicht durchgehend als Formvarianten der einfachen Intensivprafixe
analysiert werden, sondemn neigen dazu, zusitzliche semantische Funktionen
(und damit auch syntaktische Positionen) zu iibernehmen.

2.3.2.3 Distribution von Intensivprifixen

Die ,Vielfalt graduativer Variationsmoglichkeiten“* die durch die
Intensivierung ein und desselben Kemns durch unterschiedliche Formative
zustandekommt, wurde am Beispiel der adadjektivischen Intensivprafigierung
untersucht, da diese am ‘reichhaltigsten’ ist*’ Im einzelnen wurde die
Distribution der sechs Intensivprafixe sowie einiger Prifixoide an Basis-
adjektiven aus sieben Bedeutungsgruppen analysiert: wertpositive,
wertnegative, charakterisierende, Verhaltens-, Temperatur-, Dimensions- und
Quantitatsadjektive. Bei vier Gruppen konnte auch die Distribution an

* Enm92a (159) fuhrt auch hypermaBig an, allerdings ohne Textbeispiel (angegebener
Belegort ist Leipzig).

% DW 3 (1978: 213), dhnlich DW 2 (1975: 148).

¥ Das Paradigma der Graduativbildung besteht aus mehr Morphemen als irgend ein
anderes [..]. Bei keinem anderen Bereich der Adjektivbildung ist der EinfluB der
Umgangssprache und der Werbesprache so groB wie bei diesem* (DW 3 (1978: 191 u.
213).
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einzelnen Basisadjektiven beriicksichtigt werden. Die Ergebnisse werden in der
Tabelle 2.3-2 dargestellt. Die Zahlen in Klammern zeigen die absolute Zahl der
Basisadjektive (Types), die das fragliche Formativ modifiziert. Die Zeile
SUMME bezieht sich auf die einzeln aufgelisteten Adjektive, die Zeile
ANDERE auf andere Adjektive derselben Bedeutungsgruppe.

Ein horizontaler Blick auf die Tabelle gibt AufschluB dariiber, welche
Bedeutungsgruppen bzw. Adjektive die Intensivprifigierung nach sich ziehen.
Wertadjektive werden am hiufigsten prifigiert, Adjektive mit hohem
semantischen Gehalt sind weniger vertreten. Mit anderen Worten: Je
semantisch unspezifischer die Bezugsadjektive, desto hiufiger die
Intensivpréfigierung. Die Adjektive geil und genial nehmen im Korpus je fiinf,
viel und gut je vier verschiedene Formative an. Basislexeme aus den
Bedeutungsgruppen  der  wertnegativen  (zB. scheife) und  der
charakterisierenden Adjektive (fett, teuer) nehmen je drei Formative an. Die
Intensivierung von Verhaltens-, Temperatur-, Dimensions- und Quantitzts-
adjektiven entspricht den Angaben von DW 3 (1978).

Ein vertikaler Blick auf die Tabelle gibt AufschluB iiber die Produktivitit der
Formative generell sowie innerhalb der Bedeutungsgruppen. Hyper—und tiber—
sind am schwichsten belegt, super—, ultra—, sau—am produktivsten, ober—und
mega— nehmen eine mittlere Position ein. Was den Zusammenhang zwischen
Produktivitét und Bedeutungsgruppe anbelangt, so sind z.B. super— und ultra—
die im Korpus iiblichsten Formative, um charakterisierende Adjektive des
Musikregisters zu intensivieren. Wertnegative Adjektive werden vorzugsweise
mit ober— intensiviert, bei Dimensions- und Temperaturadjektiven liegen
mehrere lexikalisierte Intensivierungen vor (arschweit, schweinekurz, saukalt,
arschkalt, rappelkurz, rappelvoll usw.). Diese werden vermutlich wegen ihrer
Festigkeit bevorzugt, so daB bei diesen Bedeutungsgruppen kaum ad hoc
Bildungen und folglich kaum Konkurrenzformen entstehen.

Die nachgewiesenen Konkurrenzformen iiberschreiten bei weitem die fiir die
Standardvarietiit beschriebenen Verhaltnisse. Sie beschrinken sich nicht auf die
standardsprachlich tbliche Triplette hyper~iiber~super, die drei Paare von
Doppelformen ergibt (vgl. MUHTMANN 1994: 354), sondern verlaufen quer
durch die drei Inventare. Dabei sind Konkurrenzen nicht nur unter den sechs
Prafixen zu verzeichnen, sondern auch zwischen Préfixen und Prifixoiden; vgl.
u.a.:

(1) aber—ultra—brutal sau—/super—dreckig mega—/'ober—nervend
mega—/‘arsch—viel sau—'sack-doof arsch—/schweine—kurz
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Tab. 2.3-2: Distribution adadjektivischer Formative (Korpusbelege)

hyper- mega- ober- sau-

super-

tiber-

ultra-

arsch- Andere

WERTPOS
geil

gut
kult/—ig
genial

cool

nett

fair
ANDERE
SUMME

v
n
@

@

(3)
(6)

| /._.4_/_‘ 2

v
(6)
(11)

I <'_.| < <

(5)
(8)

3
W

WERTNEG
scheifle
beschissen
kacke
peinlich
nervend
ANDERE
SUMME

‘r

(2
)

\n'

J
4
v

N
(5)
(10)

CHARAKT (mit Referenz

brutal
dreckig
derb

fe eﬂss
teuer
ANDERE

SUMME

2
2

auf Musik)

N
|

3)
&)

<

@)
@

(3)
(5

VERHALTEN (bése, evil, feige, nervos, striki)

(U)

()

(1

[€))

TEMPERATUR (kalt, heif))

()

(D

DIMENSION (kurz, lang, dick. weit, hoch)

G)

(2)

2

QUANTITAT
viel

wenig

voll

SUMME

N

O

|'-d._-'-'-.

<

M

£

)

rappel-
(1

GESAMT

(16)

1)

(29)

)

®

* In der jugendspr. Bedeutung ‘massiv, aufwendig’: megaferte Gitarrenriffs (VAp27).
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Im Hinblick auf die Semantik adadjektivischer Formative unterscheiden
FLEISCHER/BARZ (1992: 231ff) zwischen solchen, die Steigerung bzw.
Verstirkung ausdriicken (stink—, ober—, stock—, tod—, brand-) und solchen, die
Normiberschreitung ausdriicken (i#ber—, hyper— ultra-). Das vorliegende
Korpusmaterial deutet jedoch darauf hin, daB in der Jugendsprache eine
semantische Nivellierung der intensivierenden Formative stattfindet. Wenn ein
einziges Basisadjektiv in durchaus #hnlichen Ko-Texten vier oder fiinf
verschiedene Fomative annimmt, kann von einer semantischen Unterscheidung
derselben mE. kaum noch die Rede sein. Daher sind Intensivprifixe bzw. -
prifixoide in der Jugendsprache nicht nur konkurrierend, sondern weitgehend
austauschbar.*

2.3.2.4 Mehrfache Intensivprifigierung

VAN Os (1989: 117) stellt mit Recht fest, daB Intensivausdriicke, ,die durch
Wortbildung entstanden sind, u.U. noch weiter intensiviert werden®, wobei er
allerdings nur die analytische Intensivierung durch Partikeln im Visier hat. Im
Hinblick auf die Moglichkeiten und Grenzen der mehrfachen
Intensivprafigierung stellen sich nun zwei Fragen:

(a) Konnen lexikalisierte Intensivbildungen erneut intensiviert werden?
(b) Ist die mehrfache Prifigierung eines einfachen Basisadjektivs moglich?

Zu (a): Lexikalisierte Intensivbildungen mit der Struktur [Intensivierer +
Kem] (Typ knallhart, astrein) kénnen grundsitzlich nicht durch Prifixe bzw.
Prifixoide, intensiviert werden, sondern nur durch Partikeln:

(1) * mega-astrein VS. ¥ echt astrein

Dennoch konnten in der teilnehmenden Beobachtung und im geschriebenen
Korpus Bildungen wie
(2) (a)super—proppevoll (b) ultra~hammerhart
(c) superscheifegal (d) superarschviel Schrifi (BL)™

belegt werden. Es ist davon auszugehen, daB die zusitzliche Prifigierung
proportional zur Ublichkeit der Basis stattfindet. Mit anderen Worten: je
iiblicher —und damit auch ‘verblaBter’— eine lexikalisierte lntensivbildung,

¥ Dieser SchluB wird durch natirliche Selbstparaphrasen der Sprecherlnnen in der
teilnehmenden Beobachtung unterstiitzt. Denkbar ist allerdings, daB die Distribution und
Konnotation mancher Formative durch Uberreste ihrer urspringlichen Bedeutung
beeinfluBt wird (z.B. die raumliche Bedeutung von iiber, die dimensionale Bedeutung von
mega).

o Ar.ih)vief wird in den konsultierten Woérterbiichern nicht angefiihrt, dafiir ist es mehrmalg
schriftlich und mindlich belegt, so daB es als lexikalisiert gelten kann.
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desto leichter ihre emeute Prafigierung im spontanen Sprachgebrauch. So z.B.
ist superscheifiegal wohl leichter produzierbar und auch akzeptabler als etwa
*superflammneu.

Zu (b): Die doppelte Prafigierung eines einfachen Adjektivs ‘auf einmal® ist
ebenfalls moglich. Ein Beispiel hierfiir ist:

(3)  [ich hatte] eine super—ultra-lowe Woche (miindl., w, 19)°'

Diese Art spontaner Mehrfachprafigierung scheint firr prinzipiell jedes
Adjektiv moglich zu sein und ist nicht mit lexikalisierten Stapelungen vom Typ
oberaffentittengeil gleichzusetzen.*?

Aus den Beispielen wird ersichtlich, daB die Wah! des zusitzlichen
Formativs keinesfalls zufillig ist. Die Faustregel hierfiir lautet: Das iiblichste
Element des Inventars kann alle anderen modifizieren, aber nicht umgekehrt.
Als zusitzliches Intensivprafix kommt daher grundsatzlich nur super—in Frage.
Diese Faustregel gilt auch fiir die Intensivpartikeln (vgl. §4.6).

Fazit. Die Darstellung zeigt die Notwendigkeit einer distributionellen
Analyse der Intensivierungsformative. Die Klassifizierung nach ihrem
Morphemstatus tauscht iiber ihre aktuelle Verwendung und ihren Platz im
SprachbewuBtsein hinweg. Selbst der Status des gebundenen Morphems kann
nicht mehr als eindeutiges Abgrenzungskriterium dienen.

Die Intensivprifigierung in der Jugendsprache wird zu gutem Teil durch
(vorhandene oder neueingefiihrte) Fremdmorpheme vollzogen.”® Zehn
Formative sind im Korpus am produktivsten: mega—, ober—, super—, iiber— an
beiden Wortarten, zusitzlich dazu die adadjektivischen u/tra— sau— arsch—
und die adnominalen Scheif—, Kult-, Killer—. GroBere Teile der ‘traditionellen’
heimischen Inventare werden tendenziell obsolet, im Gebrauch verbleiben vor
allem “vulgire” Prifixoide und lexikalisierte Intensivbildungen.

Aus den diskutierten Tendenzen sind die Aufhebungen von distributionellen
Restriktionen sowie die Loslosung der Prafixe vom Status des gebundenen
Morphems und ihre Beteiligung an Wortbildungsprozessen festzuhalten.

' Engl. low ‘nicht anstrengend, unbelastet’,
* Derartige Bildungen sind im ubrigen ein traditionelles Moment der Ugs., vgl. VAN Os
(1989: 118) in Anlehnung an WDU.

* Zum Vergleich: Das Korpus gesprochener Sprache in GERSBACH/GRAF (1985) enthilt
kein einziges Fremdprifix.
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2.4 Modifikationssuffixe

Gegenstand dieses Kapitels sind Suffixe, die nicht der Ableitung neuer, sondern
der Modifikation existierender Lexeme dienen. Das Kapitel hat drei
Schwerpunkte. In einem ersten Schritt (§2.4.1) werden die Funktionswerte der
produktiven Suffixe — und —o dargestellt. AnschlieBend (§2.4.2) wird ein
Uberblick iber die im Korpus belegten Diminutivsuffixe geliefert. SchlieBlich
wird in §2.4.3 ein Phianomen behandelt, das fiir Substandardvarietiten generell
von Bedeutung ist, nimlich sogenannte ‘parasitire” Suffixe.

2.4.1 Die Funktionswerte der Suffixe — und —o

Die Jugendsprache verfiigt iiber zahlreiche ‘Worter auf —i bzw. —o’, die
unterschiedlich gebildet sind.** Insgesamt konnten sechs Bildungsstrukturen
von Woértern auf —i und —o unterschieden werden. Vier davon gelten fiir beide
Morpheme, die iibrigen zwei verhalten sich komplementir. Sie werden in der
Tabelle 2.4-1 vorgestellt.

Die Kategorien [1] und [6] werden aus der weiteren Diskussion ausge-
schlossen. In [1] sind ~ und —o Stammvokale von Kurzwortern (vgl. §2.5.2).
Bei [6] liegt ein Wortartwechsel oder eine semantische Transposition
gegeniber dem Basislexem vor, folglich gehdren Personenbezeichnungen wie
Flippie, Kommerzie, Szenie, Labilo usw. dem Bereich der Ableitung an (vgl.
§2.7.1).

Tab. 2.4-1: Bildungsstrukturen der Wérter auf —i und —o

BILDUNGSSTRUKTUR FUNKTIONSWERT BEISPIEL

—i -0
[1] Kurzwort auf Stammvokal <& Touri Schiza
[2] Stamm + Suffix Ersatzsuffix Opi Anarcho
[3] Kurzwort + Suffix Kurzwort-Suffix Ziggi Prollo
[4] Basis (S) + Suffix Diminutivsuffix Schirmi —
[5] Basis(A/Adv.)+Suffix parasitires Suffix — geilo
[6] Basis + Suffix Ableitungssuffix Laschi  Normalo

* Zu i in der Jugendsprache vgl. u.a SCHLEUNING (1980), HENNE (1986), DAVID (1987),
NEULAND (1987), LaPP (1989), zur Produktivitat beider Suffixe in der Gegenwarts-
sprache vgl. GLUCK/SAUER (1990), GREULE (1983, 1986). Zu —o vgl. die Eintrige in
ScHO86, HEI89, EHM92b sowie DUW (s.v.-0), wonach —o ,zum Abkirzen oder
Erweitern von Substantiven oder Adjektiven verwendet" wird und als ‘Jargon’ gilt.
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Die Kategorien [2| und [3] enthalten Lexeme, die in §2.5 als ‘suffigierte
Kurzworter’ behandelt werden.**

Bei [2] ersetzt — oder —o das Endungsmorphem des Lexems, wihrend der
Stamm unverindert bleibt. Es kann sich dabei um unterschiedliche
Endungsmorpheme handeln, wie die nachfolgenden Beispiele zeigen:

(1) -er -ist -ent
Schleim- { -i } Anarch- -0 } Stud- { -f }

Zur Weiterdifferenzierung der Kategorie [2] kann die morphologische
Motiviertheit und/oder Produktivitit des ersetzten Endungsmorphems als
Kriterium genommen werden. In mehreren Fallen wird das produktive Suffix
—er durch —i ersetzt, z.B. Blubber ‘Wasserpfeife’ > Blubbi, Schwaller >
Schwalli. Dariiber hinaus treten —i und —o an der Stelle von Suffixen, die
weniger produktiv oder weniger morphologisch motiviert (transparent) sind, so
z.B. —o statt —ist (Fascho, Anarcho). SchlieBlich werden einzelne Endungs-
morpheme bzw. -segmente ersetzt, so z.B. fir Studi vs. Student, Eltis vs.
Eltern. Allen diesen Fallen ist gemeinsam, daB der Stamm intakt bleibt,
wahrend das Endungs- oder Wortbildungsmorphem der Ausgangseinheit durch
eine kiirzere (und morphologisch regelmaBigere) Form ersetzt wird*® Fiir
andere Suffixe, die sich #hnlich verhalten wie —i und —o in dieser Gruppe,
werde ich in §2.4.3 die Bezeichnung ‘Ersatzsuffix’ verwenden.

Kategorie [3] umfaBt Produkte der Kurzwortbildung, die mit — oder
(weniger) —o neu suffigiert werden. Der Unterschied zur Kategorie [2] liegt
darin, daB hier nicht nur das Endungsmorphem, sondem auch ein Segment oder
eine Konstituente der Ausgangsform getilgt wird. Die Bildungsprodukte sind
Konkreta (z.B. Zigarette > Ziggi) oder Personenbez. (z.B. Alkoholiker > Alki).
Thre Kiirzungsmodelle werden in §2.5.2 behandelt.

Kategorie [4] umfaBt Diminutivbildungen auf —i (vgl. §2.4.2). Bei der
Kategorie [5] sind die Basislexeme keine Substantive, sondemn Adjektive (geil—
0), Adverbien (klar—o) oder Wurzelworter (wiirg—o). Das Suffix erfiillt hier
nicht die semantische Funktion der Diminution, sondem vielmehr die
(sozial)stilistische ~ Funktion der morphologischen Verfremdung bzw.
‘Xenisierung’ eines Ausgangslexems. Fir —o und andere Suffixe, die sich

&hnlich verhalten, wird in §24.3 die Sammelbezeichnung ‘parasitires Suffix’
verwendet.

* Zu Quellennachweisen und Textbeispielen fiir die Kategorien [2] und [3] vgl. auch die KL
»Kurzwortbildung".

% Die Einstufung von Bildungen der Kategorie [2] als ‘suffigierte Kurzworter’ ist daher im
strengen Sinne fraglich, aber aus Darstellungsgriinden praktisch.
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Die Abgrenzung zwischen den Kategorien ist nicht immer unproblematisch,
im Gegenteil lassen sich viele Worter mehreren Kategorien zuordnen, So z.B.
kann Blodi entweder als Kirzung von Blidian —Kategorie [1}— oder als
suffigierte Kiirzung von Blédmann —Kategorie [2}— oder als Ableitung von
bléd —Kategorie [6}— analysiert werden. Fiir die erste und zweite Losung
sprechen Selbstparaphrasen jugendlicher Sprecherlnnen, fir die dritte
semantisch verwandte deadjektivische Ableitungen wie z.B. doof > Doofi.
Ahnlich kann die Bildung Alki als Kiirzung von Alkoholiker [3] bzw. als
Ableitung vom Kurzwort A/k [6] interpretiert werden. Ahnlich mit Brillife) als
suffigierter Kurzform von Brillentrdger [3] oder als Ableitung von Brille [6].
Diese Uberlappungen sind mE. durch die vielfaltigen strukturellen
Kombinationsméglichkeiten bedingt.

Der Uberblick macht deutlich, daB die Suffixe —i und -0 ganz
unterschiedliche Funktionen erfiillen kénnen. Im folgenden werde ich auf die
Funktionswerte beider Suffixe getrennt eingehen. Die Klassifizierung der
Tabelle 2.4-1 wird auch nachfolgend als Richtlinie dienen.

Die Funktionswerte von —i — Die nachfolgende Abbildung gibt Aufschluf
iiber die Funktionswerte von —i. Die Zahlen verweisen auf die in der Tabelle
2.4-1 vorgestellten Kategorien.

Abb. 2.4-1: Funktionswerte von —i

i

Modifikationssuffix =1 Ableitungssuffix

(6] (vgl §2.7.1.8)
‘reine’ Diminution Substitution
Schirm > Schirmi [potentielle Diminutivfunktion]
(4]
Ersatzsuffix Kurzwort-Suffix
2] 3]
Schwulle] > Schwul-i Knoblauch > Knob[...)-i

Schleim[er] > Schieim-i Erstsemestler > Erst[.. ]-i
Behinderter > Behind [._]-i

Als Modifikationssuffix kann —i sowohl additiv als auch substituierend an
das Basislexem herantreten. Im ersten Fall fungiert es als Dimunutivsuffix
neben —chen oder —lein, mit denen es auch teilweise konkurriert (vgl. §2.4.2).
Im zweiten Fall fungiert es als Ersatzsuffix oder Kurzwort-Suffix. In beiden
Fillen sind die Basislexeme vorwiegend Sach- und Personenbez.
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In der Literatur’’ wird die Produktivitit von —i wesentlich vom ProzeB der
Kurzwortbildung anhéngig gemacht. Zugleich wird dem Suffix eine ‘zartliche’,
‘liebevolle’, “‘freundliche’ Konnotation zugeschrieben, die faktisch der Dimi-
nutivfunktion entspricht.” Die hier vertretene These ist, daB der Bezug auf die
Kurzwortbildung und die Dimunutivfunktion sich nach der grammatisch-
semantischen Funktion von —i richten und fiir bestimmte Funktionswerte gelten,
fiir andere dagegen nicht.

Aus der Korpusanalyse geht deutlich hervor, daB die Produktivitit von —i
nicht restlos auf gekiirzte Basislexeme zuriickgeht. Bei mehreren Kurzwortern
auf —/ ist dieses kein Suffix, sondem ein Stammvokal. Kopfworter auf
Stammvokal oder -konsonanten machen insgesamt 63% aller Kopfworter des
Korpus aus (vgl. §2.5.2). Die Kurzwortbildung in der Jugendsprache ist daher
prinzipiell unabhangig von der Suffigierung mit —i oder anderen Suffixen.

Fiir die potentielle Diminutivfunktion von —i bei den Kategorien [2] und [3]
ist mE. die semantische Klasse des Basislexems ausschlaggebend. Als
Diminutivsuffix kann —i am ehesten bei Sach- und Verwandschafisbez. gelten,
wobei die meisten Diminutiva ohnehin aus diesen beiden semantischen Klassen
stammen. Bei Gruppenbez. und sozialen Typisierungen héngt der konnotative
Wert des Suffixes maBgeblich von der Wortbedeutung und/oder vom Ko-Text
ab. Sowohl im geschriebenen Korpus als auch in der teilnehmenden
Beobachtung war festzustellen, daB Bildungen vom Typ Assi, Schleimi,
Schwalli abwertend gebraucht werden.

Eine Rolle fur die Neutralisierung der (bisher angenommenen) eindeutig
positiven Konnotation von - scheint seine Produktivitat als Ableitungssuffix zu
spielen. Das Bildungsmuster der Personenbez. auf —i wird zunehmend
grammatikalisiert, wobei viele Bildungsprodukte wertnegative Charakter-
typisierungen sind. Demzufolge verliert —i seine eindeutig ‘liebevolle’
Konnotation auch bei den suffigierten Kurzwértern.

Festzuhalten ist, daB —i ein polyfunktionales Formativ ist, das sich nicht auf
die Suffigierung von Kurzwortern beschréinkt, und dessen konnotativer Wert je
nach Funktion und/oder Wortbedeutung des Basislexems unterschiedlich
ausfallen kann.

Die Funktionswerte von —0. — Die im Korpus belegten Verwendungs-
weisen des Fortmativs —o werden in der nachfolgenden Abbildung dargestellt

" DUDEN (1984: 460), GREULE (1983 212).

% So z.B. ist in WDU von jugendsprachlichen , kosewortihnlichen Kurzwértern auf —i* die
Rede (s.v. Schwuli, mit Markierung ‘Jug. 1970fF). SCHWITALLA (1994: 491) schreibt der
Variante asi gegeniber aso ‘Asozialer’ eine Jfreundlichere, die Gefihrlichkeit
abschwichende konnotative Komponente* zu.
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und nachfolgend diskutiert. Die Zahlen in eckigen Klammem verweisen auch
hier auf die in der Tabelle 2.4-1 angefiihrten Kategorien.

Abb. 2.4-2: Funktionswerte von —o

—0

-

Fugenvokal Ersatzsuffix parasitires Suffix Ableitungssuffix
Chemo-Trips  [2] Anarchist > Anarcho geil > geilo normal > Normalo
‘chemisch’ Kurzwort-Suffix [5] [6]

(3] depressiv > depro

In der Standardvarietit gilt -o als Fugenvokal in Komposita vom Typ
Chemotherapie “chemische Therapie’.”” Nach SCHMIDT (1987: 1f) handelt es
sich bei den Erstgliedern um gekiirzte Adjektive auf —isch. ,Das Suffix des
ersten Bestandteils wird dabei durch den Fugenvokal —o ersetzt* (ebd.) und die
gekiirzten Adjektive kommen nur gebunden vor, sind also nicht wortfihig,
Daher hat —o den Stellenwert eines Ersatzmorphems (vgl. DW 4 1992: 685),
dessen innovativer Charakter der DUDEN-Formulierung ,entgegen den
Regularitaten des Sprachgebrauchs® (1984: 456) ablesbar ist.

Im Vergleich dazu weist die Jugendsprache zwei Unterschiede auf Erstens
ist —o nicht nur Fugenvokal, sondemn erfiillt diese Funktion neben anderen, wie
die Abbildung 2.4-2 zeigt. Zweitens, standardsprachlich nicht wortfihige
Bildungen auf —o treten in der Jugendsprache auch als freie Lexeme auf
Bildungen wie Anarcho und Italo gehéren aus der Perspektive der
Jugendsprache zur gleichen Kategorie wie z.B. Schwuli und Schleimi, wihrend
sie in DW 4 (1992) als gebundene Kurzformen dokumentiert werden Die
Gesamtproblematik der gebundenen Kurzformen wird in §2.5.4 aufgegriffen,
An dieser Stelle ist festzuhalten, daB das standardsprachliche Fugen-o im
Substandard als Endungsmorphem freier Lexeme aufaucht.

Als Kurzwort-Suffix ist —o weit weniger produktiv als —i, seine wichtigsten
Funktionen sind die des Ableitungssuffixes (vgl. §2.7.1) und des parasitiren
Suffixes an Adjektiven (vgl. §2.4.3). Auch hier gilt, daB die Funktionswerte von
—o auf der Ebene des Bildungsproduktes nicht immer voneinander abgegrenzt
werden konnen. Ein gutes Beispiel hierfiir ist brutalo, eine der bekanntesten
Bildungen auf —o.'® Im Musikregister kommt Brutalo- als Erstglied vor und
bedeutet ‘harte Musik’ (3). In anderen Kontexten erscheint es ebenfalls als
Erstglied, bedeutet aber soviel wie ‘rauhes Verhalten’ (4). In diesen beiden

» Vgl ORTNER (1982); DW 4 (1992: 685); SCHMIDT (1987: 1); DUDEN (1984: 456),
1% y/gl. DUDEN (1984: 456) und DUW (Markierung ‘ugs. abw.’).
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Fillen kann es als Fugen-o analysiert werden, da die fraglichen Komposita als
Attributivkonstruktionen paraphrasierbar sind. Als Simplex ist Brutalo eine
deadjektivische Personenbez. (5), in welchem Fall —o als Ableitungssufix
analysiert werden kann. Es kann aber auch als Adjektiv vorkommen (6), in
welchem Fall —o als Ersatzmorphem der Flexion, wenn das Adjektiv in
attributiver Position steht, oder aber als parasitares Suffix analysierbar ist.'"'

(3) knallharter Brutalo-Funk (COR27) - ‘brutaler Funk’
(4) die Brutalo-Cristina (miindl.) - ‘die brutale Christina’
(5) [Sprecherin, 25, iber einen Patienten der Psychiatrie]
wir haben auch einen Brutalo |...] er ist nicht geféihrlich
(6) in einer ultra-brutalo Version (VAp10) -  ‘einer brutalen Version’

Allerdings darf man nicht vergessen, daBl die sozialstilistische Markierung
der beiden Formative im alltaglichen SprachbewuBtsein mit ihrer formalen
Seite, d.h. ihrem Vorkommen als Endsilben (‘Wérter auf — und -0”) verbunden
ist, und nicht mit einer spezifischen Bildungsstruktur oder mit ihren
funktionalen Beziehungen zu anderen Formativen, Man kann vermuten, daB fiir
die SprecherInnen zwischen z.B. Oko, Prollo und Normalo kein Unterschied
besteht: Alle drei sind ugs. bzw. jugendspr. Personenbez. auf —o. Dennoch
ordnet sie der Linguist nach morphologischen Kriterien drei verschiedenen
Kategorien zu, namlich [1], [3] und [6] in der Tabelle 2 4-1.

2.4.2 Diminutivsuffixe

Sieben Diminutivsuffixe'” sind im Korpus belegt: —, ~chen, —lein, e, —erl,
~li, ling. Vier davon werden in diesem Abschnitt kurz dargestellt. Als
Vergleichspunkte dienen DW 2 (1975) und GERSBACH/GRAF (1984).

Da —i in keinem der beiden Vergleichswerke angefiihrt wird, sind die Belege
nach den oben vorgestellten Kategorien aufgelistet. Die ‘reine’ Diminutiv-
suffigierung der Kategorie [4] umfaBt Sachbezeichnungen, GruBwérter, eine
Koseform und die Personenbez. Bubis. Aus den suffigierten Kurzwértern der

11 Ahnliche Ambiguitaten sind bei weiteren Bildungen zu verzeichnen, die sowohl als
adjektivische Erstglieder wie auch als Personenbez. vorkommen. So belege ich ein paar
Banalo-Bilder ‘banale Bilder’ neben die Banalos (beide mindl.).

92 Diminutivsuffixe verbinden die Bedeutung von , Kleinheit, Abschwachung, Vertrautheit
[...] mit einer Sprecherperspektive der subjektiven Einschitzung, Anteilnahme oder
Teilhabe™ (DW 2 1975: 123) und konnen damit sowoh! in konkreter Bedeutung (in bezug
auf eine reale Grofe) als auch in ibertragener Bedeutung (in bezug auf eine subjektive
Zuneigung) verwendet werden.
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Kategorien [2] und [3] werden gemiB der Diskussion in §2.4.1 nur Sachbez.
und Koseformen angefiihrt.'®
[2] Bussi, Kas(s)i, Konzi ‘Konzert’, Muschi, Walky ‘Walkman’, Schnulli (miindl.)
[3] Birkis ‘Birkenstock-Sandale’, Flugi ‘Flugblatt’, “Wartburg®, Ziggi,
Zwanni, Fuffi, Hunni (Geldbezeichnungen)
[4] Mausi, Kussi, tschiifi (alle miindl.), bis baldi (Privatbrief), Bubis (FDR 144)

Bei den Diminutiva von Verwandschafisbez. und Koseformen werden
Sprachwandeltendenzen sichtbar. Gegenwirtig iiblichen Koseformen wie
Mausi ‘meine Maus’ stehen altere Formen wie Mduschen (DW 2 1975: 129)
entgegen, die in der jiingeren Generation auBer Gebrauch geraten.

Insgesamt 12 Bildungen mit —chen und drei mit —lein sind belegt, die
meisten davon lexikalisiert. Sechs von den 15 Types bezeichnen
musikbezogene Konkreta, z.B. Teilchen ‘Platte’ (COR49), Scheibchen'™ bzw.
Scheibenchen (COR79) und Liedlein/-s (1). Weiterhin finden sich die
Personenbez. Kerichen (FDR136) und Naivchen ‘Frau, die sich naiv gibt’
(miindl.), die Anrede Kinderchen, die GruBworter tschiiffichen (mindl.) und
hallochen (MW) und der Eigennamen Ninaleinchen (GGp59). Interessant sind
auch die suffigierten Korperteilbez. als Bestandteile von Phraseolexemen:

(1) ‘n paar funnige Liedleins; Die neuen Liedleins (beide RO)

(2) sie treiben dir die vier Hammerchen ins Ohrchen (COR40)

(3) eins aufs Fressbretichen genagelt bekommen (GLp17)

Zwei der drei belegten Bildungen auf —fing sind lexikalisierte Sachbez.,
namlich Kupferlinge (COR97) und Silberling'® ‘Compact Disc’. Die dritte
Bildung, Hardkernlinge (GGp59), ist eine Lehniibersetzung der Personenbez.
Hardcore und im Kontext pejorativ, was fiir —/ing bei Personenbez. generell
gilt (DW 2 1975: 126).

2.4.3 Ersatz- und parasitire Suffixe

Die innovative Leistung des Substandardwortschatzes geht nach SORNIG (1981)
unter anderem auf die kreative Manipulation morphologischen Materials
zuriick. ,,Creative colloquial language use exploits and re-activates all kinds of
morphological patterns, regardless of their etymological origins. (SORNIG
1981: 27f). Dies gilt auch fiir die Verfremdung des heimischen Wortschatzes

' Dafiir spricht auch die Tatsache, daB die meisten Diminutivbildungen in gesprochener
Sprache ohnehin Sachbez. betreffen (GERSBACH/GRAF 1984: 233).

14 Belegt in (COR53/SFR39/BDR64).

10¢ Belegt in (TRR 115/TKR38/PPp33/SIp52).
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durch Fremdsuffixe, eine Tendenz, die im Deutschen auf die historische
Studentensprache zuriickgeht. Hybridbildungen mit dem lat. Suffix —us, z.B.
Freundus ‘Freund’, werden in DAVID (1987: 63, 65) dokumentiert. Nach
FLEISCHER/BARZ (1992: 65) ,entstammen [sie] meist dem Studentenjargon
vergangener Jahrhunderte, wirken auffallig und sind verwendungsbeschrinkt.«

Die systematischsten Forschungsergebnisse auf diesem Gebiet verdanken wir
m.W. der franzosischen Argotforschung. FRANCOIS-GEIGER (1973) stellt fest,
daB ein groBer Teil des Argotwortschatzes aus Umformungen vorhandener
Zeichen besteht. Das gebrauchlichste Verfahren ist die ,,Deformation® von
Suffixen. Neue Suffixe werden hinzugefiigt (z.B. toutime statt rour * ganz’),
vorhandene getilgt (occase statt occasion ‘Gelegenheit’), oder ersetzt
(boutanche statt bouteille ‘Flasche’ bzw. statt boutique ‘Geschift’). Zu diesem
Zweck benutzt man teils Suffixe der Allgemeinsprache, besonders solche mit
pejorativer Bildungsbedeutung, teils fremdsprachliche Suffixe und teils solche,
die durch neue Segmentierung des urspriinglichen Suffixes vom Stamm
entstehen. Das Hauptmerkmal dieser Art Pseudo-Suffigierung liegt darin, daB
sie, den Zwecken des Argot entsprechend, nicht auf die Kreation neuer
inhaltlicher Einheiten, sondem auf die Substitution einer allgemeinsprachlichen
durch eine neue Form abzielt. Der distinktive semantische Wert mancher
Suffixe geht dabei verloren, die Suffixe filhren also keine semantische
Veranderung herbei.

Nach diesen einleitenden Bemerkungen konnen die Bezeichnungen ‘Ersatz-’
und ‘parasitdres Suffix’ prézisiert werden. Als Ersatzsuffixe fasse ich
Wortbildungsmorpheme auf, die vorhandene Suffixe ersetzen, wobei ihr
Funktionswert aquivalent zum Wert des jeweiligen Substituendums ist.
Eindeutige Entsprechungen eines Ersatzsuffixes mit nur einem Substituendum
liegen keine vor, sonden das Ersatzsuffix erhilt den Funktionswert des
Suffixes, das es jeweils ersetzt. Auch —i und —o fungieren als Ersatzsuffixe,
namlich in der Kategorie [2]. In diesem Abschnitt werde ich mich auf Suffixe
konzentrieren, die kaum andere Funktionswerte aufweisen als den des Ersatz-
morphems.'®

Als parasitir konnen Suffixe gelten, die keinen semantischen Funktionswert
aufweisen. Wie im Fall Freund > Freundus werden sie einem morphologisch
unverdnderten Lexem lediglich ‘angehéngt’. ,In such formations the phonetic
sequence [...] is more important than any semantic content associated with that

sequence” (BAUER 1983: 265). Hierzu gehort die Distrubution von —o in der
Kategorie [5].""”

1% Mit Einschrankung fiir ~mann (vgl. unten).
"7 Bei —i kiime hier die Distribution an GruBwortem (tschiif-i) in Frage, die im folgenden
nicht mehr beriicksichtigt wird.
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Damit diese Unterscheidung flexibel bleibt, ist davon auszugehen, daB der
Status eines Morphems als Ersatz- oder parasitires Suffix keine inhirente
Eigenschaft, sondern eine potentielle Funktion dieses Morphems ist, so daB ein
und dasselbe Morphem einmal ersetzend und einmal parasitir verwendet
werden kann. Daher verzichte ich auf den Versuch, zwei diskrete Gruppen zu
bilden, und fithre die im Korpus belegten Suffixe in alphabetischer Reihenfolge
an.

e Die Suffixe —anski und —owski erzeugen ‘Pseudopolonismen’ bei GruB-
formeln und sind nur in ostdt. Texten belegt: bis dannimanski ‘bis dann’,
tschufikowski “tschiiB’, bis baldinowski *bis bald’.'*®

¢ Die parasitire Nutzung des Suffixes —erei erscheint in einer Ausgabe von FP
(Berlin). Dort wird —erei u.a. einer Routineformel angehingt: Alles Klarerei?
‘alles klar?” (FPp19). Aus dem gesamten Text geht hervor, daB das Suffix zum
Zweck einer spielerischen ‘deutsch-arabischen Sprechweise’ eingesetzt wird,
deren wichtigsten Regeln wie folgt lauten:

(1) a) Leg Dir einen englisch-arabischen Akzent zu
b) Setze hinter jedes Wort ein ai (FPp19).

® In der bekannten Bildung Gitarrero (SF) ersetzt das spanische Suffix —ero
das Suffix ~ist des Nomen agentis Gitarrist. Es handelt sich soweit ersichtlich
um eine Einzelbildung.

® Das Suffix —inger. kann Personenbez., Sachbez., Zustandsbez. (pleite),
Eigennamen, dem Affirmationswort Jawohl und dem Negationswort nul/
angehiingt werden, wobei nullinger als Negationssignal (vgl. §6.3) aber auch
als abwertende Personenbez. verwendet werden kann:

(2) Asinger ‘Asi’ (SCHWITALLA 1994/miindl.); nullinger ‘oull’ (miindl.),
Mosinger ‘Moses’ (TR38p45); jawohlinger ‘jawohl’ (FDR22); Pilsinger
‘Pils’ (miindl.); Pleitinger ‘pleite’ (mindl.); Carsinger ‘Car’ [engl. Auto]
(miindl.)

Fir Bildungen wie pleitinger wurde mir eine typische Verwendung als
Einwortkommentar und in elliptischen Sétzen wie pleitinger gewesen berichtet.
Die Bildung Carsinger, mit engl. car ‘Auto’ als Basis,'” wird ebenfalls in
Ellipsen vom Typ: mit'm Carsinger unterwegs ‘mit dem Auto unterwegs’
verwendet.

1% 711 den Quellen vgl. §6.1.1.
' Da das Suffix —inger einen Stammkonsonanten verlangt, wihrend car auf vokalisiertes /r/
endet, dient in diesem Fall -s- als Fuge.
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Die fiinf belegten Funktionswerte des Suffixes —mann zeugen von seiner
substandardsprachlichen Polyfunktionalitat.''®

a) Berufs- bzw. Titigkeitsbez., und zwar Dubletten (Promomann ‘Promoter’,
Bassmann ‘Bassist’) und desubstantivische Ableitungen (Security >
Securitymann ‘Ordner’),""!

b) Herkunftsbez., z.B. Franzmanner ‘Franzosen’.

¢) Sachbez. vom Typ Flachmann, Biaumann.

d) In Funktionsverbgefiigen mit machen und kriegen werden Nomina agentis auf
—mann als nominale Kemne eingesetzt (vgl. §3.2.1).

€) —mann wird mannlichen Eigennamen angehiingt. Sie werden sowohl als direkte
Adressierungen (z.B.: Hey Boris-Mann/) als auch in der Referenzrolle

verwendet. In der Beobachtungsgruppe gab es zwei Jungen namens Dirk, der
eine wurde auch Dirkmann genannt.

e Das Suffix -nik'' ist in Druffnik (mindl.) als Ersatzsuffix des produktiven
—1 analysierbar (die Variante Druffi ist bekannter). Sein Status in kaputtnik ist
unklar, zumal das Lexem moglicherweise eine direkte Entlehnung ist (vgl.
BAUER 1983: 256). Nimmt man Kapurmik als Personenbezeichnung (so in
EHM92b), scheint —nik als Ableitungssuffix zu fungieren; nimmt man es
hingegen als Adjektiv (vollig fertiger kaputnik Punkrock, ZA79p27), so ist es
als parasitdres Suffix analysierbar, da auch die Variante kaputto belegt ist
(EHM92b).'"?

¢ In den nachfolgenden Beispiclen fungiert —o als parasitires Suffix an
vollstandigen, seltener gekiirzten Adjektiven. Die meisten Basisadjektive sind
evaluierend (geil, roll) oder charakterisierend (brutal). Bei wiirgo
(wertnegativer Einwortkommentar) ist die Basis ein Wurzelwort.

(3) ultra-brutalo (VAp10), depresso (EHM92b), geilo (EHM92a/miindl.),
kaputio (EHM92b), kiaro (§4.4.1), kompletto (miindl.), nullo (EHM92a),
optimalo (EHM92b), tollo (miindl.), trankillo (miindl.), wiirgo
(HULLEN 1989/miindl.)

Alle Bildungen lassen sich als ‘Pseudoromanismen’ einstufen, was von der
Tatsache unterstiitzt wird, daB genuine Lehnworter wie trankillo (in der

"' In DUW und DW 2 (1975: 362) wird nur ein Teil der hier angefiihrten Funktionswerte
erfaBt. Vgl. auch die umfassende Klassifikation in CHERUBIM (1996).

""! Entsprechende Bildungen liegen auch in anderen Substandards vor: AmE dope >
dopeman ‘drug dealer’, frz. taxi > faximan *Taxifahrer’ (das frz. Beispiel verdanke ich
Prof. E. Radtke).

" —nik stammt aus dem Jiddischen (LOUDEN 1994) und ist bzw. war im Engl. als
Ableitungs- und parasitares Suffix produktiv (vgl. BAUER 1983 2551T).

""* GLUCK/SAUER (1990: 85) belegen einige weitere Ableitungen auf -nik.
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Konstruktion trankillo bleiben ‘ruhig bleiben’)'' sich an dieses Paradigma der
Pseudosuffigierung anpassen und es moglicherweise auch fordem. Nach
Informantenberichten wird auch dieses Suffix in diskursiven Sprachspielen
benutzt, die als ‘deutsch-italienische Sprechweise’ bekannt sind und deren
Hauptregel lautet: ,alles kriegt ein —o0™.

* Auch das Suffix —()ds'"* erscheint in parasitarer Verwendung nur in Texten
eines einzigen Fanzines (SW). Die Vananten flippizios ‘flippig’ und teuriés
‘teuer’ ersetzen dort die Originalformen in iiblichen Vorkommenskontexten
—=2.B.: Da Calvin Klein Unterhosen teurios sind (SW5)— und werden neben
Adjektiven wie pompos und glamourds verwendet, Hier scheint —(i)os die
Funktion des gruppenspezifischen ‘Lieblingssuffixes’ zu erfiillen.

Beim vorhandenen Material und dem gegenwirtigen Forschungsstand scheint
es schwierig, eine weitere Systematik in diesen Bereich einzubringen.
Offensichtlich gibt es ‘ctablierte’ und ‘weniger etablierte’ Ersatz- und
patrasitire Suffixe. Bei —inger, —mann und —o liegen iiberregional produktive
Muster vor, die verschiedene Bildungen eingeschrankter Reichweite erzeugen
kénnen. Andererseits gibt es Suffixe mit nur regionaler (-anski, —owski) oder
gruppen- bzw. szenenspezifischer Reichweite (—erei, —0s). DaB es sich jedoch
nicht um Zufallserscheinungen handeln kann, beweist die diachronische
Kontinuitit und ibereinzelsprachliche Reichweite des Phanomens.

2.5 Kurzwortbildung

Die Vitalitat der Kurzwortbildung (fortan auch KWB) in der Jugendsprache
zeigt sich in zwei Tendenzen. Erstens werden alle existierenden
Kirzungsmodelle benutzt. Threr Darstellung gilt §2.5.2. Zweitens weist die
Wortbildung mit Kurzwortem eine erheblich groBere Vielfalt auf als bisher
beschrieben. Ihr gelten §2.5.3 und §2.5.4. Einleitend werden die durch die
Analyse gewonnenen Erkenntnisse nutzbar gemacht, um die KWB
soziolinguistisch zu situieren.''®

"“Beleg aus der teilnehmenden Beobachtung DUW verzeichnet franquillo nur als
musikbezogenes Adjektiv, in WDU wird das Adj. nicht verzeichnet.

"' Auskunft uber das Suffix geben DW 3 (1978: 40) und GERSBACH/GRAF (1985). Zy
Bildungen wie schauderds “schauderhaft’ aus der historischen Studentensprache vgl.
WDU und FLEISCHER/BARZ (1992: 65).

116 7ur empirischen Grundlage vgl. die KL , Kurzwortbildung.
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2.5.1 Soziolinguistische Situierung

Die Kurzwortbildung stellt einen Wortbildungstyp dar, dessen zunehmende
Produktivitit in den letzten 20 Jahren von einer ebenfalls zunchmenden
soziolinguistischen Aufwertung begleitet wird. Beide Prozesse kann man im
Vergleich zu friiheren Untersuchungen nachvollziehen. Nach ORTNER (1982:
155) sind die Formen Info und Mikro in Musikzeitschriften der 70er Jahre
Spontanbildungen, ,die der Sprache einen saloppen Charakter verleihen®.
Beide Kurzwérter sind heute allgemein iiblich. VIEREGGE (1983: 233) schreibt;

.Der Ubergang von substantivischen Kurzwortemn in Verben und Adjektiven auf dem

Wege der Derivation 1aBt sich noch nicht einwandfrei nachweisen, obwohl er durchaus

moglich wire Als Bildungen dieser Art lieBen sich denken *ufohaft, *kripomapig,

*apoartig.*

Derartige Bildungen, die VIEREGGE auf Systemebene als »durchaus
moglich®, auf Normebene dagegen als nicht nachweisbar einstuft, sind in der
heutigen Jugendsprache eine alltagliche Wirklichkeit (vgl. §2.5.3).

Wihrend Kurzworter und insbesondere Kopfwérter auch in  der
Standardvarietit zunehmend gelaufig werden (vgl. MUHTMANN 1994- 388),
wurde bis vor einigen Jahren auf eine Sonderstellung dieses Bildungsmusters
im gesamten Varietitengefige hingewiesen, und zwar auf iibereinzel-
sprachlicher Ebene. ALBRECHT schreibt (1990: 105f):

+Ein weiteres Charakteristikum des Substandards auf lexikalischem Gebiet ist die

vergleichsweise groBere Haufigkeit von Wortkiirzungen und Wortdeformationen

[, die] nur selten Aufnahme in die formellsten Sprachstile [finden] [...] Im Deutschen

scheinen Apokopen [=Kopfworter, J.K A ] ahnlich wie im Italienischen vor allem im

Bereich der Jugendsprache aufzutreten.*

Die diachronische Jugendsprachenforschung (DAVID 1987: 67) hat die
Verwendung mehrerer Kiirzungsmodelle sowohl in der historischen Studenten-
sprache als auch in der Jugendsprache der S0er und 80er Jahre nachgewiesen.
In synchronischer Hinsicht sieht HENNE (1986: 177f) ,,Verkiirzungen® (d.h.
Kopfwérter), von Kopfwértemn abgeleitete Kurzworter sowie Initialworter als
wichtige Mittel zur Erweiterung des jugendspr. Wortschatzes an.

Die heutige Produktivitit der KWB betrift wohl alle sachbezogenen
Register des Deutschen. Kopfwérter wie Lithos ‘Lithographien’ im Bereich des
Druckwesens oder Polas ‘Polaroidfotos’ in der Fotographie sind iibliche
Benennungen dieser Objekte im informellen Fachgesprich wie auch in
geschriebenen Textsorten.''” Im Musikregister finden wir u.a. Kurzwérter fiir
Geritebezeichnungen (4mps < Amplifiers “Verstirker’) und Personenbez.

""Das Beispiel Polas aus der teilnehmenden Beobachtung, fiir Lithos vgl. zB. das
Impressum einschligiger Fachzeitschriften.



130 Kapitel 2: Wortbildung

(Schlagi < Schlagzeuger).'"® Auch im Sprachgebrauch von Schillem und
Studenten (aber auch von Dozenten) scheint jedem institutionell relevanten
Denotat ein Kurzwort zu entsprechen: Studiengingen (Sozpdd, Theo),
Unterrichtsfachern (Reli[gion], Makro[okonomie], Ethno[logie]), Leistungs-
nachweisen (Zula[ssungsarbeit]), Dozentenbezeichnungen (Proffessor], Refi <
Referendar) usw.'"®

Die KWB wird generell von instrumentalen und soziolinguistischen Motiven
gesteuert (BELLMANN 1980). Instrumentale Motive wie Sprachékonomie und
Wortbildungsflexibilitit werden in §2.5.3 und §2.5.4 zur Sprache kommen.
Motive soziolinguistischer Natur liegen in der pragmatisch-situativen
Differenzierung der Kurzworter gegeniiber ihren Original- bzw. Vollformen
(BELLMANN 1980: 378).

Obwohl nach DUDEN (1984: 393) Kurzworter ,im wesentlichen auf den
mundlichen Sprachgebrauch beschrinkt bleiben* (ahnlich GREULE 1983: 214),
scheint diese diamediale Markierung in der Sprachwirklichkeit immer mehr
zuriickzutreten. Kurzwérter, insbesondere Kopfwérter, werden ‘schrift-
sprachlicher’, gerade in massenmedialen Textsorten aller Art. Sie bleiben
Jedoch dabei néhesprachlich markiert, d.h., sie werden gebildet und verwendet,
um vertraut¢ Konzepte zu benennen. In metasprachlichen Kommentaren
Jugendlicher wird der ugs. Charakter der Kurzwérter durch Attribute wie
Umgangsbezeichnung (PPp9) und Volksmund (LEp46) umschrieben, ihre
expressive Konnotation der ‘Verniedlichung’ kommt dort durch das Adjektiv
liebevoll zum Ausdruck.' Das nachfolgende Beispiel zeigt die code- und
gruppenspezifischen  Benennungen  eines  ehemaligen Heidelberger
Kulturzentrums und ist mE. einleuchtend fiir die generelle Tendenz: Je
vertrauter das Denotat und informeller die Kommunikationskonstellation, desto
kiirzer die Benennung.'?'

(1) BENENNUNG _Schokoladenfabrik Schokofabrik Schok

CODE geschrieben gesprochen gesprochen
BENUTZER  &ffentliche Textsorten  Besucher Bewohner, Freunde

Die Bevorzugung einer Kurzform in der informellen Kommunikation einer
sozialen Gruppe kann dazu fiihren, daB die entsprechende Vollform als
distanzsprachlich markiert wird. Beispielsweise wird sich ein Skarer aus der

18 Bereits ORTNER (1982: 151ff) belegt die meisten heute produktiven Modelle.

119 7u Kurzwortern in der Schiilersprache vgl. HENNE (1986).

2 Dyie Denotate sind dabei der Verein Kukoz e.V. (Kultur und Kommunikations Zentrum)
bzw. Kotz (PPp9) und der Jrokesenschnitt bzw. Iro (LEp46).

12l Daten aus der teilnehmenden Beobachtung,
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ich-/wir-Perspektive nie als Skateboarder bezeichnen.'? Wer die Vollform
benutzt, wahrend im alltiglichen Sprachgebrauch einer Gruppe die Kurzform
gilt, hat mit dem Denotat nichts zu tun und gehoért folglich nicht zur Gruppe.
Daraus folgt, daB Kurzworter nicht nur als ,Zugehorigkeitsindiz des
Sprachbenutzers zu einem bestimmten (sachbezogenen) Kommunikations-
bereich, méglicherweise Fachgebiet” (FLEISCHER/BARZ 1992: 223) fungieren
kénnen, sondern auch als Indiz der Zugehérigkeit zu einer sozialen Gruppe
oder Subkultur. Allerdings weisen die meisten als diastratisch markierten
Kurzworter ein (wenn auch indirektes) sachbezogenes Moment auf Nicht
zuffallig sind Kurzworter im Musikjargon und anderen Sonderwortschitzen'?®
haufiger anzutreffen als in sachunabhangigen semantischen Feldern der
Jugendsprache.

2.5.2 Bildungsmodelle

Noch vor der Beschreibung der Bildungsmodelle sollen lexikologische Aspekte
der KWB angesprochen werden. Die Tabelle 2.5-1 zeigt die Anteile des
Korpusbestandes im Hinblick auf den Fremdwort-Status, die Wortarten, die
semantischen Klassen und die morphologische Stabilitit der belegten
Kurzworter.

Tab. 2.5-1: Lexikologische Aspekte der Kurzwortbildung
(N=187, Prozente auf- bzw. abgerundet)

abs. %  Beispiel

Entlehnte Kurzformen 32 17 skin “Skinhead’
Eigennamen'® 11 06  Jugos ‘Jugoslawen’
Nicht-substantivische Kurzworter 14 07  hundert pro [-zentig]
Bildungsvariation (Doppelformen) 11 06 Konz/Konzi ‘Konzert'

Die aus dem BrE/AmE entlehnten Kurzworter sind vorwiegend Sachbez.
(z.B. Boot “Bootleg’, Intro ‘Introduction’, Distro ‘Distribution), daneben auch
Personenbez. (z.B. Skin ‘Skinhead’, Hool ‘Hooligan’). Morphologisch handelt
es sich fast ausschlieBlich um Kopfworter, es finden sich aber auch
Initialwérter (z.B. D.LY. ‘Do-It-Yourself’) sowie Kurzadjektive wie frad
‘traditional’ und rad ‘radical’.

'22 80 nach Befragung eines Skaters
'” Hierzu gehort der Drogen- und nicht zuletzt der sexuelle Wortschatz, vgl. dazu die

Eintrage in SCHO86 sowie RADTKE (1979: 214) fir Kurzwérter aller Bildungsarten im
Wortfeld ‘Prostitierte’.

' Orts-, Lander-, Vélker-, Medien- und Warennamen.
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Im Bereich der Eigennamen'® finden sich Kurzwérter fiir ethnische Namen
(z.B. Jugos), Stadtnamen (z.B. Rav ‘Ravensburg’ und Lu ‘Ludwigshafen’)'?
und Band- bzw. Zeitschriftennamen: Aus dem Fanzinenamen Disagreement
wird Disa (SB#), die Band Chumbawamba wird in einer Plattenkritik als
CHUMBAS (GG#), die Band Ramones in einem Konzertbericht als Mones
(SFp33) referiert.

Die 14 nicht-substantivischen Kurzwérter sind (a) lexikalisierte
Reduktionsformen von Adjektiven und Verben (feu ‘teuer’, stehiste ‘verstehst
du’, kost’ ‘kostet’); (b) Formen mit doppelter Wortartenzugehorigkeit wie
schizzo und mongo (vgl. §2.5.3); (¢) Kurzformen von Adjektiven und
Adverbien (k.0., hundert pro, logo); (d) entlehnte Kurzadjektive (rad, trad).

Bildungsvariation zeigen im Korpus elf Lexeme (zehn Kopfwérter und das
Silbenwort Juz ‘Jugendzentrum’) mit Auslaut- bzw. Suffixvarianten. Am
haufigsten sind zweisilbige Varianten auf Stammvokal (Cko, Saxo, Spasti,
Doku) oder auf —i (Konzi) gegeniiber einsilbigen Varianten auf Stamm-
konsonanten (Ok, Sax, Spast, Dok, Konz). Bei zweisilbigen Kurzwortern findet
man eine Variation zwischen Stammvokal und Suffix (Asso/Assi vs. Aso/Asi)'??
oder zwischen verschiedenen Suffixen (Depro/Depri, Traber/Trabbi). Mehrere
Varianten liegen bei Prollo/Prolli/Proll'*® und Juz/Juze/Juzi vor.

Die verschiedenen Modelle der KWB und ihre Flexionsmorphologie sind seit
ca. 1980 in einer Reihe von Arbeiten beschrieben worden,'” wobei die
vorhandenen Beschreibungen im groBen und ganzen auch fir mein
Korpusmaterial giiltig sind. Als Richtlinien fiir die nachfolgende Darstellung
dienten die morphologisch aufgebauten Klassifizierungen in BELLMANN (1980)

" Aus der Literatur vgl. u.a. BELLMANN (1980) zur die Kiirzung von Firmennamen und
GREULE (1983, 1986) zu gekurzten Warennamen. Zu Kurzformen von Eigenamen
(Oliver>Qli), die hier nicht beriicksichtigt wurden, vgl. z.B. DEBUS (1988).

% Miindl. Belege. Diese Kurzformen sind wohl schriftlich entstanden, werden aber auch in
gesprochener Sprache verwendet.

27 Im Fall Asso vs. Aso entsteht die Variante 4sso durch Fortisierung des wortmedialen
Konsonanten [z] der Vollform Asozialer.

*** Im Fall Prolli / Prollo / Proll scheint eine komplementire Distribution stattgefunden zu
haben: Prolli gerat auier Gebrauch, Prollo kommt meistens als Erstglied vor (—o fungiert
dabei als Fugenvokal, vgl. §2.4.1) und als Simplex wird vorwiegend die unsuffigierte
Form Proll verwendet.

" Vgl. insbesondere BELLMANN (1980), VIEREGGE (1983), DUDEN (1984: 396f), im
Uberblick auch FLEISCHER/BARZ (1992) und MUHTMANN (1994). Die Arbeit von
KOBLER-TRILL (1994), die erst nach dem Abschlu der Analysen in Kenntnis genommen
wurde, bringt keine nennenswerten Klassifizierungsunterschiede hervor. Mit Kopfwértern
in der Jugendsprache beschaftigt sich ausfihrlicher nur GREULE (1983), einige Daten
finden sich auch in HENNE (1986).
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und DUDEN (1984). Acht Kurzwortbildungsmodelle werden unterschieden. Die
Tabelle 2.5-2 zeigt sie in der Reihenfolge ihrer Darstellung und gibt die
absolute und prozentuale Verteilung der ihnen zukommenden Types an.'*

Die Kopfwdrter (in BELLMANNs (1980) Terminologie: ‘unisegmentale
Kurzwérter’) sind mit 73% der Gesamtsumme bei weitem das produktivste
Kurzungsmodell. Sie entsprechen einem kontinuierlichen, ein- bis
zweisilbigen, nur selten dreisilbigen Segment des Originals“, wobei die
Kiirzung nicht den Morphemgrenzen der Vollform folgen muB (BELLMANN
1980: 370). Thr gemeinsames Merkmal ist die Verlagerung des Wortakzents auf
die erste Silbe.

Tab. 2.5-2: Modelle der Kurzwortbildung (N=187, Prozente auf- bzw. abgerundet)

Modell abs, % Beispiel

Kopfwort 137 73 Qualiltit], Wari[burg]-i
Schwanzwort 08 04 [Fan]Zine

Initialwort 10 05 AZ *Autonomes Zentrum’
Silbenwort 12 06 Fu[Bginger]zo[ne]
Klammerform 06 03 Zwan(zigler

Partielles Kompositum 07 04 O-Ton ‘Onginalton’
Kontamination 02 01 Fanzine ‘fan+[maga]zine’
Gebrauchsabkiirzung 05 03 o.E. ‘ohne Ende’

BELLMANN (1980) bemerkt, daB iberwiegend mehrteilige Komposita und
besonders Fremdworter gekiirzt werden. Auch im Jugendsprache-Korpus
werden mehrsilbige Internationalismen (z.B. Soli[-daritat], Psycho[path],
Homo[sexueller], Technologie]) gekiirzt und verschiedenartig suffigiert.
Allerdings stellen die Mehrsilbigkeit bzw. der Fremdwortstatus keine
Bedingung fiir die Kiirzung dar, wie zweisilbige (Zourist >Touri, Student >
Studi) bzw. heimische Vollformen (Knoblauch > Knobi) zeigen.

Eine grobe morphologische Einteilung der Kopfwérter nach ihrer Endung
ergibt einfache (nicht-suffigierte) Kopfworter vom Typ Touri[-st] und
suffigierte Kopfwérter vom Typ Stud[ent]i.'*' Eine Weiterdifferenzierung nach
dem Auslaut der ersteren und dem Suffix der letzteren ergibt insgesamt fiinf

13 Varianten wie Proil vs. Proio und polyseme Kurzwérter wie Zivi (§5.2) bekommen nur
cinen Eintrag, Homonyme vom Typ Kapu ‘Kapuzenpulli® vs. Capu ‘Capucchino’
getrennte Eintrige.

' Als suffigierte Kopfworter wurden auch die in §2.4 besprochenen Ersetzungen des
Endungsmorphems durch —i oder —o gerechnet. Das sind im Korpus folgende Bildungen:
Blodi (Bloder/Blodmann); Blubbi (Blubber); Eltis (Eltern), Verklemmi (Verklenmmte/r),
Anarcho-s (Anarchist/-en), Fascho-s (Faschist/-en).
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Kopfwort-Gruppen, deren Verteilung im Korpus in der Tabelle 2.5-3 dargestellt
wird.

Einfache Kopfwirter (die beiden ersten Gruppen) machen insgesamt 63%
aller Kopfworter des Korpus aus. Die meisten davon enden auf einen
Stammvokal, in der Mehrheit i (z.B. Spezialist > Spezi), daneben auch —q
(zB. Paranoia > Para), —o (Atmosphdre > Atmo) und —u (Kapuze > Kapu).
Einfache Kopfworter auf Stammvokal sind fast immer zweisilbig mit betonter
Erstsilbe.'*

Tab. 2.5-3: Morphologie der Kopfworter (N = 147, Prozente auf- bzw. abgerundet)
[N ergibt sich aus 137 Types (Tab. 2.5-2) und 10 der 11 Doppelformen (Tab 2.5-1)]

abs. %o Beispiel
Stammvokal (#V) 69 47 Para[noia]
Stammkonsonant (#C) 24 16 Proflessor]
Suffix —i 41 28 Hun[derter)i (Hunni)
Suffix —o 9 06 Fasch[istlo
Suffix —er 4 03 Trablant)er (Trabber)
Gesamt 147 100

Kopfworter auf Stammkonsonanten sind meist einsilbig: Proler > Proll,
Professor > Prof, Franzésisch (Unterrichtsfach) > Franz. Zu dieser Gruppe
gehoren mehrere entlehnte Kopfwaérter, z.B. Hooligan > Hool, Skinhead >
Skin. Ausnahme ist das zweisilbige Kopfwort Prdser ‘Priservativ’ (mit
Genuswechsel). Im Vergleich zu fritheren Darstellungen scheinen einsilbige
Kopfwérter auf Stammkonsonanten zuzunehmen.

Bei den suffigierten Kopfwértern iiberwiegt zahlenméBig die Suffigierung
mit — (28%). Semantisch handelt es sich um Konkreta (Kassette > Kas(s)i,
Muschel > Muschi, Finfziger > Fuffi), aber auch um Personenbezeichnungen
wie z.B. Alki, Assi, Studi, Ersti."” Aus den anderen beiden Suffixen kombiniert
sich —er mit Sachbez. (Prdser) und konkurriert dabei mit —i (Trabber vs.
Trabbr). Das Suffix —o scheint hingegen Personenbezeichnungen reserviert zu
sein (Anarcho, Fascho, Italo).

B2 Ausnahme ist Antifa, einen Sonderfall stellen die Reduktionsformen kost[et] und teu[er)
dar.

¥ GREULE (1983, 1986) verzeichnet eine Anzahl von ,kinder- und schiilersprachlichen®
unisegmentalen suffigierten Kopfwortern, wovon einige auch in meinem Korpus
vorkommen, z.B. Kassi. Obwohl ‘kindersprachlich’ als Sprechergruppeneinschréinkung
umstritten sein mag, wird damit die nihesprachliche Konnotation des Suffixes —i bej
Konkreta treffend umschrieben.
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Ein Vergleich mit der Bestandsaufnahme von GREULE (1983) zeigt, daB das
Kopfwort-Modell nach wie vor produktiv ist und daB viele (jedoch nicht alle)
der dort belegten Kopfwérter keine Modismen waren, sondern immer noch
gangig sind. Ein Vergleich mit den diachronischen Untersuchungen von DAVID
(1987) zeigt, daB es in der historischen Studentensprache Kopfworter mit
anderen Endungen gab (z.B. Scrips ‘Scriptum’, Geox ‘Geographieunterricht”),
die heute nicht mehr vorkommen.

Weitere Aspekte der Kopfwort-Bildung sind die Polysemie von bzw.
Homonymie zwischen Kopfwértern (§5.2.2) und die Gebrauchsvariation
zwischen Kurz- und Vollform (§5.3.1).

Die weiteren sieben Bildungsmodelle werden im folgenden stichwortartig
angefiihrt, die Daten vorwiegend unter semantischen Gesichtspunkten
betrachtet.

Schwanzwiérter (BELLMANN 1980: ‘finale unisegmentale Kurzworter®)
entstehen durch Kirzung des initialen Segments. Durch die Tilgung der
Anfangssilbe verlagert sich die Betonung auf den Anlaut. Hierzu rechne ich
auch durch phonologische Reduktionsprozesse entstandene Kurzformen von
mehrsilbigen Wortern wie [na)rrlich;'™ [ver]stehste;'* [Ge)Burtstag (FPp22);
Tschuldigunck (RO). Die Verschriftung dieser Formen, die nicht nur bej
Jugendlichen zu héren sind, 1468t auf deren Lexikalisierung schlieBen.
Kiirzungen dieser Art sind nicht mit Schwanzwortern wie [Omni]Bus oder
[Violon]Cello, die ublicherweise als Beispiele fiir Schwanzworter angefiihrt
werden, gleichzusetzen. Solche Schwanzwérter sind im Korpus die Mones
(Bandname Ramones) und Zine aus Fanzine.

Initialwérter werden aus den Anfangsbuchstaben eines oder mehrerer
Lexeme (Simplizia, Komposita oder Wortgruppen) gebildet und entweder als
Abfolge von Buchstaben oder mit einem neuen Lautwert ausgesprochen,'* so
gilt zB. fur AZ Autonomes Zentrum’ sowohl [a'tset] als auch. [ats].!"’
Initialwérter finden sich vor allem in Fachvokabularen und werden aufgrund
thres Kiirzungsgrades und ihrer Haufigkeit ,.zum Prototyp der Kurzworter« '
gerechnet. Interessanterweise belege ich jedoch in meinem Korpus einen
Untertyp von Initialwortern, der in Fachvokabularen sehr selten auftritt, namlich
Buchstabenwaorter."*” Formen wie H [e1t]] ‘Heroin’, E [i:] ‘Estasy’, C ‘Cocain’

"4 Aus Transkripten in LAST (1989: 49).

135 Aus Transkripten in SCHLOBINSKI/KOHL/LUDEWIGT (1993).

"¢ Hier ist die Gruppierung im Vergleich zu BELLMANN (1980: 371f) vereinfacht.

"7 Zur sozialen Verteilung beider Aussprachen in Heidelberg vgl. das Fallbeispiel in §9.2.
1% FLEISCHER/BARZ (1992; 220).

"*? BELLMANN (1980: 372) belegt nur eins.
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gehoren zum internationalen Drogenwortschatz.'*" Initialworter finden sich

auch im Musikregister: DJ [di‘dzei] ‘Disc-Jockey’, PA [pe’a]
‘Soundanlage’.'"!

Silbenwiirter entstehen durch die Kiirzung eines Kompositums oder einer
festen Wortverbindung auf die Anfangssilben oder auf Segmente der
Konstituenten. Die in DAvID (1987) angefiihrten Beispicle weisen die
diachronische Beliebtheit der Silbenwérter in der Jugendsprache nach, in
meinem Korpus sind sie mit 12 Types das zweithaufigste Bildungsmodell. Es
finden sich sowohl institutionell geprigte Silbenworter wie Sozpdd
‘Sozialpadagogik’ (GG9) als auch Bildungen wie Mo-la ‘Morgenlatte’ und Al-
mo-pra-la “allmorgendliche Prachtlatte’ (Betonung auf die erste und dritte
Silbe), die auf der ugs. Bedeutung von Latte “(erigierter) Penis’ (WDU)
fuBen.'*? Bildungen wie Kiba ‘Kirsch-Bananen-Saft” und Schnipo ‘Schnitzel-
Pommes’ entstammen dem Vokabular Jugendlicher, die in Restaurants und
Kneipen bedienen (dhnlich fir das Kopfwort Capu ‘Capucchino’).
Juz/Juze/Juzi *Jugendzentrum’ und Freizi ‘Freizeitzentrum® (GG) werden wohl
von Betreibern und regelm#Bigen Besuchern dieser sozialen Raume gepragt
und benutzt. Im Bereich der Personenbez. und sozialen Typisierungen geht das
Silbenwort Stino auf das Adj. stinknormal bzw. die Typisierung Normalo
zuriick (vgl. auch WDU). Die Bildungen Vo-ku-hi-la ‘vomne-kurz-hinten-lang’
und O-li-ba ‘Oberlippenbart’ (Betonung auf die dritte bzw. erste Silbe
respektive) dienen als metonymische soziale Typisierungen, denn sie weisen
auf zwei als prollig stereotypisierte Frisuren. Sie konnen auch als Sachbez.
verwendet werden, z.B. er hat eine Vokuhila-Frisur (miindl.).

Klammerformen (Terminus nach DUDEN 1984) werden durch das
Auslassen des Mittelglieds eines Kompositums oder einer Wortgruppe gebildet:
Stra[Ben]bahn > Stra-bahn, Asch[en)bech[er] > Asch-bech, Zwan(zigler >
Zwanner. Als Klammerform kénnen auch Bildungen eingestuft werden, deren
erste  Konstituente durch ihre suffigierte Kurzform ersetzt wird:
Kass|etten]rekorder > Kasirekorder, ‘Os[ter)reich’ > Osireich.

Partielle Kurzwérter stellen eine Mischform dar. Der erste Teil einer
zusammengesetzten Vollform erscheint als Initialwort, der zweite Teil bleibt
ungekiirzt (BELLMANN 1980: 373). Das iibliche O-Saft dient als Muster fiir das

140 yrol. etwa MAURER (1981), RADTKE (1984).

"“'In anderen Sprachen gibt es auch Initialworter fir soziale Typisierungen, zB. fiz.
B.C.B.G. *bon chic, bon genre’ (VERDELHAN-BOURGADE 1991) und Yuppie etc. im AmE
(GREULE 1986). )

“2Die zweite Bildung ist bei Sprecherinnen belegt. Ahnliches aus der Soldatensprache:
Gromoprala ‘GroBe Morgenlatte’ (KARLSON/JUDERSLEBEN 1993: 160),
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weniger ibliche A-Saft *Apfelsaft’. Ferner finden sich C-Wurst *Currywurst’
(mundl.), O-Ton *Onginalton’, das musikspezifische U-Raum *Ubungsraum’'**
und die wohl schrifiliche Kreation U-setzung ‘Ubersetzung’ (PR). Die
Produktivitat des Musters im Substandard schlechthin zeigen Bildungen wie C-
Rohr fur ‘Penis’ (SCHO86) und F-Loch fir ‘Fickloch’, d.h. ‘Prostituierte’
(RADTKE 1979: 214).

Kontaminationen'* sind Verschmelzungen zweier Worter, wobei das Ende
des ersten und der Anfang des zweiten Worts wegfallen und die Uberreste ein
neues Wort ergeben, das sich auch semantisch als Verschmelzung der
Bedeutungen der urspriinglichen Worter versteht. Der Internationalismus
Fanzine “fan +[magajzine’ dient als Muster fiir die dt. Bildung Fernzine
‘Femn[sehen] + Zine’ (GG). Bei anderen Kontaminationen ist der ausfallende
Teil des Zweitglieds homophon mit dem neuen Erstglied: Ohrgasmus <
Ohr+[Or]gasmus (FDR179), SKAndalos < Musikstil Ska + [ska]ndalss
(FDR181). Eine Kontamination mit ideologischem Gehalt ist z.B. Creavolution
crea(tive] + [re]volution (PRpl).

Gebrauchsabkiirzungen'* finden sich im Korpus in Plattenkritiken und
anderen Textsorten des Musikregisters und bezeichnen Instrumente (dr
‘drums’), Musikstile (S.E. ‘Straight Edge’) oder sind Wortverbindungen wie
i.0. ‘in Ordnung’, o.E. “ohne Ende’. Aus Abkiirzungen von Stilbezeichnungen
werden Personenbezeichnungen abgeleitet (HCler, S.E.-ler), die aber meinen
Daten zufolge keine sprechsprachliche Giiltigkeit haben.

Will man nun eine Bilanz zur Nutzung dieser Kiirzungsmodelle in der
Jugendsprache ziehen, so fallen eine Reihe von komplexen und unregelmiBigen
Bildungen auf.

»Gelegentlich betreffen Kiirzungen [...] auch die Inhaltsseite des Zeichens
[, so] daB die Kirzung im Gegensatz zum Grundwort ausschlieBlich in
iibertragener Bedeutung verwendet wird* (ALBRECHT 1990: 105). Ein
Anwendungsbereich dieses Verfahrens ist der Drogenwortschatz. So zB. ist
die Vollform Ecstasy in der Jugendsprache polysem; sie bezeichnet sowohl
einen ‘tranceartigen Zustand’ (DUW) als auch eine Drogensubstanz. Das
Initialwort E [i:] wird monosemiert und bezeichnet nur die Drogensubstanz.
Einen zweiten Anwendungsbereich bilden die sozialen Typisierungen. So z.B.

" Zu weiteren musikspezifischen partiellen Komposita vgl. ORTNER (1984: 151ff).

" Andere Termini sind ‘Wortmischung’, ‘Wortkreuzung’, engl. ‘blend’ und frz. ‘mot-
valise’. Die in der deutschsprachigen Literatur ibliche Einstufung dieser Bildungen nach
morphologischen Kriterien als Kurzwortbildungen erscheint mir allerdings fraglich.

1% Abkiirzungen, die nur geschrieben aber nicht gesprochen werden, vgl. FLEISCHER/BARZ
(1992: 218).
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denotiert die Kurzform Prell nicht die Zugehorigkeit zu einer sozio-
Okonomischen Schicht, wie es beim Original Proletarier (und in
eingeschrinkterem Mafle auch noch bei Proler) der Fall ist, sondern eine
bestimmte kulturelle Orientierung und/oder Verhaltensweise. Ahnliches gilt fiir
Aso/Asi gegeniiber Asozialer.'*®

Komplexe Kurzwortbildungen sind solche, die mehr als eine formelle
Transformation beinhalten und/oder die auf Kurzformen selbst angewendet
werden. So sind z.B. die Formen Zine und Fanzi Kiirzungen der Kontamination
Fanzine; ahnlich belegt HENNE (1986:178) die Kiirzung des Kopfworts Direx
‘Direktor’ zu Rex. Klammerformen aus Nichtkomposita (Zwanner ‘Zwanziger’)
gelten laut DUDEN (1984: 393, Anm2) als Ausnahmen, wihrend
Klammerformen mit Ersetzung des Erstglieds durch eine suffigierte Kurzform
(Osireich, Kasirecorder) sowie suffigierte Silbenworter (Frei-z-i, Ju-z-i) dort
gar nicht erwahnt bzw. vorgesehen werden.'"” Buchstabenworter sind in der
Standardvarietit oder in standardisierten Fachsprachen nicht iblich,'*® im
Substandard kénnen sie aber auch in partielle Komposita eingehen, so z.B. E-
Kids “Ecstasy-Kids’. Existierende particlle Komposita kénnen wiederum auf
das Initial gekiirzt werden, so z.B. fiir die Reduktion von E-Gitarre ‘elektrische
Gitarre’ zu E [¢:]."’ Die UnregelmaBigkeit von Kirzungsgrad und Suffigierung
wird beispielhaft reprasentiert durch die Varianten fiir ‘Jugendzentrum’ (Juz /
Juze / Juzi) und ‘ Asozialer’ (4so / Asso / Asi / Assi).

Ersichtlich wird also eine Instabilitit und Vielfltigkeit im KiirzungsprozeB,
die wohl auf die sozial-situativen Bedingungen der Spontaneit:t,
Gruppensprachlichkeit und Nicht-Normiertheit zuriickzufiihren ist. Sofern
solche komplexe und unregelmaBige Bildungen in der fachspezifischen und
institutionellen Verwendung von Kiirzungsmodellen vermieden werden, konnte
man hier von subtilen morpholexikalischen Substandardmerkmalen sprechen.

2.5.3 Wortbildung mit Kurzwortern

Kurzwarter, besonders Kopf- und Initialwérter, werden in der Jugendsprache
wie jede andere lexikalische Einheit behandelt und nehmen an den meisten der
in diesem Kapitel dargestellten Wortbildungsmustern teil.'>

¥ Vgl. §5.4.2.1 sowie SCHWITALLA (1994: 491): ,Dic Bedeutung von aso deckt sich nicht
mit den verschiedenen Varianten der gemeinsprachlichen Worter ‘Asozialer', ‘asozial’ *

"7 Frei-z-i ist zweifach analysierbar, indem <z> ‘-zeit’ oder ‘-zentrum’ entsprechen kann,

1% B EISCHER/BARZ (1992: 222).

4% In einer Diskussion iiber Gitarrenspiel: mit ner E kannst du das nicht machen (miindl.).

"% Bis auf die Konversionen wurden die Ableitungen in den quantitativen Analysen dieses
Kapitels nicht berucksichtigt.
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Im Bereich der Modifikation findet man Intensivierungen wie z.B. Qberasso
(GL) und Superraris ‘Rarititen’ (ZA). In der Komposition kénnen Kurzworter
als Zweitglieder (1) bzw. als beide Konstituenten einer Zusammensetzung (2)
auftreten.' In der Ableitung haben wir Personenbez. auf —i und —ler (3)"*
sowie Abstraktabildung auf Ge—-¢) und —(er)ei (4). Die Verbableitung von
einem Kurzwort ist sowohl bei Personen- als auch bei Sachbez, moglich und
ergibt Verhaltens- bzw. Handlungsverben (5):

(1) Druckqualiftit] (BLp17) Family-Armo[sphire] (FP)
Haus-Assis (SW) Bayern-Prolls (GG)
(2) Antifazines (SBp24) echte Juze-Atmo (TR)
Juz-Sozi (TMp27) Osi-HC (FDR80, HC ‘Hardcore’)
(3) SHARP. > Sharpies (SFR64)  AZ > AZler (miindl.)
(4) Proll > Prollerei (TM5p15) E ‘Ecstasy’ > Eerei (FPp19)

(5) Alk > alken (HEI89) Proll > (ab-/rum-)prollen (TEA Proll)

Besonders leicht durchfiihrbar ist die Adjektivbildung auf —ig und -mapig.
Bildungen wie unimapig, studimapig, tourimagig, DJ-mdfig usw. sind unter
Jugendlichen alltaglich und auch als Okkasionalismen durchaus kommunikativ
akzeptabel. Sie konnen mit dem Adjektiv der Vollform (wenn vorhanden)
konkurrieren (so zB. bei assig vs. asozial) oder auch nicht (etwa bei prollig vs
proletenhaft). Hier einige Adjektive von Kopf- und Initialwértern:

(6) APO Apo-maBige Grundsatzdiskussionen (COp3)

(7)  A(s)si Asiger geht kaum! (PIp33); die assigen Texte (TM5p74)
(8) Proll prollige Sauf-Spriche (ZAp42)

(9) Quali Qualy-mafig muf man noch etwas zulegen (Slp16)

(10) U-Raum  Der Sound ist leider etwas sehr U-Raum-maBig (GGR58)
(11) Indie [Klingt] viel indie-maBiger als [...] (GGR64)

(12) Mag kommi [...] ein wenig zu mag-mapig (BDp8)

Durch Konversion kénnen substantivische Kurzwérter auch als (pradikative)
Adjektive verwendet werden (13). Vier von acht Konversionen gehen auf
(nominalisierte) Adjektive zuriick (depressiv, mongoloid, dkologisch,
schizophren), vegan ist ein entlehntes Kurzwort, pseudo gilt standardsprachlich
als gebundenes Morphem (vgl. §2.5.4).

Konversionsfihig sind nur Kurzwérter einer bestimmten semantischen
Klasse, ndmlich Personenbezeichnungen. Im einzelnen ist Mongo ein

**! Kurzworter und Abkiirzungen als Ersiglieder sind hingegen allgemein tiblich.

¥ Personenbez. mit Kurzwort-Basis auf —/ler sind allgemein iblich (z.B. CDUler), auf —i
hingegen nicht.
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Schimpfwort, die tbrigen Lexeme sind soziale Gruppenbezeichnungen und
Charaktertypisierungen (vgl. §5.4.2).

(13)  WORTART  BEISPIEL

depri-o N  schizofrene Depris (SIp3)
A ist mir einfach zu depro (TR32p61)
mongo N und der Mongo, ja, der erzéhlt mir ... (miindl,)
A das [ein Ort] ist mongo (miindl.)
Sko N dann denken die sofort an Oko und Sandalen (GR21)
A [Sprecherin zeigt ihre Pullover] das ist éko
prolo N Wirsingen ja auch aber peinliche Prolos (FBp63)
A Der Song ist echt prolo ‘gut’ (Gebrauchsbeispiel WDW)
pseudo N  die Pseudos von den , Echten" unterscheiden (GRp15)
A das ist alles so pseudo (miindl.)
schizo N [Leute] die wir vorher immer fiir Schizzos gehalten haben (FP)
A das ist vollig schizzo! (miindl.)
touri N Die kommen echt wie die Touris hierher (GG9p9)
A der Platz ist touri, aber schon (miindl.)
vegan N [Fisch essen] ich weif es geht gar nicht als Vegan (VAp13)
A mit 1000den von |...] veganen |...] Menschen (CO4p2)

Ist ein Kurzwort aus diesen semantischen Bereichen einmal lexikalisiert, so
scheinen seinen Verwendungsmoglichkeiten keine Grenzen gesetzt zu sein. In
der folgenden handlungsbegleitenden AuBerung (Heidelberg, 1995) benutzt
eine 2ljahrige Sprecherin das Wort dko als Adjektiv und steigert es
—zusammen mit dem engl. Adverb in— in den Komparativ:

(14) [Kontext: Sprecherin zeigt ihre Pullover]
das ist oko (...) der ((zeigt)) ist inner (.) der ist dkoer

Bei fiinf von acht Lexemen liegt Konversion ohne Bedeutungsanderung vor,
daraus ergeben sich klassifizierende (6ko, vegan), charakterisierende (depri,
touri) oder evaluierende (pseudo) Adjektive. Diese haben auch suffigierte
Varianten auf -mdfig, die haufiger verwendet werden als die Konversionen
selbst. Jugendliche sagen also touri bzw. tourimapig, depro bzw. deprimapig,
pseudo bzw. pseudomdfig.

Kurzwort-Konversionen mit Bedeutungsinderung sind unspezifische
Wertadjektive, so flir das ambige (positive oder negative) schizo und das
wertnegative mongo ‘schlecht’. Allerdings erweisen sich Konversionen dieser
Art als (klein)gruppenspezifisch und zeitlich instabil. Kennzeichnend hierfiir ist
das in WDW kodifizierte prolo, das in der dort angefiihrten Bedeutung ‘gut’
soweit ersichtlich nicht mehr gilt. Daraus kann man den SchluB ziehen, daB
jugendspr. Kurzworter im Zeitraum ihrer Beliebtheit zu unspezifischen
Wertadjektiven umfunktionalisiert werden kénnen.
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2.5.4 Freie und gebundene Kurzformen

Substantivische Kurzwérter weisen ein uneinheitliches kombinatorisches
Verhalten auf. Sie kénnen als Simplizia, Erst- und Zweitglieder von Komposita
verwendet werden, aber nicht alle Kiirzwérter meines Korpus kommen in allen
diesen Positionen vor, wie die nachfolgende Tabelle 2.5-4 anhand von
Beispielen verdeutlicht:

Tab. 2.5-4: Die Kombinatorik der substantivischen Kurzworter (N=179)
(Prozentsitzwe auf- bzw. abgerundet. Von den 14 nicht-substantivischen
Kurzwértern (Tab. 2.5-1) wurden hier nur die 6 Konversionen mitgezihlt)

DISTRIBUTION abs. % {SIMPLEX ERSTGLIED ZWEITGLIED

1 Nur Simplex 113 63% Smo  — —

2 SimplexundEG 26 15% Sudi  Studi-Essays —

3 SimplexundZG 8 4%  Quali — Soundgquali

4 Simplex, EG,ZG 13 7%  Fascho Faschokaff Die-Hard-Fascho

5 NurEG 2 % Brit-Band —

6 NurZG 7 4% i - Band-Bio
Gesamt 179 100% |

Aus der abgebildeten Verteilung, die nur die Korpusverhiltnisse
reprasentiert, geht die Tendenz hervor, Kurzworter in Komposita zu
verwenden. Die Gruppen [2] bis [6] machen 37% der Gesamtsumme aus, rund
jedes dritte Kurzwort wird also (auch) in Komposita verwendet. Davon
ausgehend lassen sich zwei Typen von Kurzwértem hinsichtlich ihrer
Kombinatorik unterscheiden.

Kurzformen mit variierender Vorkommensposition, namlich die Gruppen [2]
bis [4], machen insgesamt 26% der Gesamtsumme aus. Diesem Typ gehoren
die meisten typisch jugendspr. Kurzworter, z.B. Fascho, Proll, Assi, Touri,
Mongo. Sie kommen hauptsichlich als Erst- oder Zweitglieder, jedoch auch als
Simplizia vor.

Der zweite Typ umfaBt Kurzformen, die im Korpus ausschlieBlich als
Konstituenten von Komposita vorkommen, namlich die Gruppen [5] und [6] mit
einem Anteil von 11% der Gesamtsumme. Derartigen Kurzwortem gelten in der
Literatur die Termini ‘Konfix’ (gebundenes, nicht wortfahiges Grundmorphem)
und ,,gebundene Kurzform* '*?

' Vgl. FLEISCHER/ BARZ (1992: 25) und DW 4 (1992: 686). Nach DUDEN (1984: 393)
haben Kurzformen wie Bio—, Euro— und Polii— wPréfixcharakter”.
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Nach DW 4 (1992: 685) handelt es sich bei gebundenen Kurzformen um
,.Bildungen mit kompositionsspezifischer Sonderform bzw. -existenz der A-
Konstituente®, welche ,in vielen Fillen [...] einen gekirzten Wortausgang
aufweist. Haufig tritt an den gekiirzten Wortausgang das Ersatzmorphem —o.*
Allerdings sind gebundene Kurzformen nicht durchgehend durch eine einzige
Vollform ersetzbar: ,,.Der Bezug auf eine bestimmte Wortart ist [...] nicht klar
und wohl auch nicht angestrebt* (ebd.).

Kurzwérter, die sich im Jugendsprache-Korpus wie gebundene Kurzformen
im Sinne von DW 4 (1992) verhalten, sind u.a. das Musterbeispiel Polir-[isch]
(1), die Form Osi- (2), aquivalent zum gebundenen Morphem Oster— bzw. zum
Adjektiv dsterreichisch, auBerdem Kurzformen von engl. Substantiven (3, 4):

(1)  Polit—: Politkram (BLp17), Polit-Zeitung (GG9p20)

(2) Osi— Osiland (GGpl), Osireich (BL), Osikram (BL), Osi-Fanzine (Blp26)
(3)  Sabotage [Warenname]: meine Sabo-Jacke (miindl.); Sabo-Susalnne] (SW)
(4)  Camouflage [Mode-Look]: Camo-Look, Kuhcamo-Design (FPp22)

Allerdings ist der kombinatorische Status einer Kurzform nicht ein fiir
allemal festgelegt. Auch der Ubergang einer Kurzform vom gebundenen
Erstglied zum freien Lexem kann beobachtet werden. Ein Beispiel hierfir ist
Deko ‘Dekoration’, in DUW und WDW als gebundenes Erstglied kodifiziert,
im Korpus jedoch auch als Simplex zu verzeichnen:

(5)  Als ich den Club betrete bin ich iberwaltigt von der geilen Deko (SW3).

Auch bei Osi- kann die freie Verwendung —in Analogie zu gekiirzten
Herkunfisbez. wie Ossi, Wessi, Ami— nicht ausgeschlossen werden, obwohl
sie im Korpus nicht nachweisbar ist. Die freie oder gebundene Verwendung
emer Kurzform scheint sich also nach den kommunikativen Bediirfnissen des
Jugendlichen Sprechers/Schreibers zu richten.

Im Gegensatz zu dieser Annahme steht die anhand von standardsprachlichen
Korpora erstellte Bestandsaufnahme von DW (4) (1992: 686-90), die eine aus
Entlehnungen bzw. Interationalismen bestehende ,Gruppe von A-
Konstituenten mit kompositionsspezifischer Sonderexistenz® (686) anfiihrt.
Zwolf der rund 50 Items, die dort als gebundene Kurzformen gelten, finden sich
in meinem Korpus auch als Simplizia und/oder Zweitglieder. In der folgenden
Auflistung werden die Bedeutungsangaben in DW 4 (1992) mit den im Korpus
geltenden Bedeutungen verglichen:

(6) DW 4 (1992: 686-90) JUGENDSPRACHE-KORPUS
Anarcho— ‘anarchistisch’ (SI) “‘Anarchist’

Bio— ‘Lebens-/Natur-/natiirlich”  (ZG) ‘Lebenslauf® (Band-Bio)
Electro—  ‘elektrisch/Elektnzitits-' (SI) a) Musikstilbez., b) Pers.bez.
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Hetero—  ‘Fremd-/verschieden’ (SI) Pers.bez. (Antonym von Homo)
Italo— ‘italienisch’ (ZG) ‘Italiener’ (die Anarchoitalos)
Makro—-  ‘lang/groB’ (SI) *Makroskonomie’ (Studienfach)
Multi- ‘viel® (S, nur P1.) ‘multinationale Konzerne’
Para—- ‘neben/gegen/wider’ (SI) ‘Paranoia’ (Para abschieben)
Pseudo—  ‘falsch/unecht/Schein-’ (SI) a) Pers.bez., b) Pradikatsadjektiv
Psycho-  ‘seelisch/Seelen-' (SI) ‘Psychopath’

Techno—  ‘technologisch/Technologie’ (SI) a) Musikstilbez., b) Pers.bez.

Aus der Auflistung geht hervor, daB sich freie und gebundene Kurzformen in
der Regel semantisch unterscheiden. Bis auf Anarcho, Italo und Pseudo tragen
die Simplizia bzw. Zweitglieder im Jugendsprache-Korpus ein neues Semem
bzw. ein zusitzliches Sem gegeniber DW 4 (1992)."** Unabhingig davon
zeigen die freien Kurzformen semantisch-funktionale RegelmiBigkeiten: Acht
davon sind Personen- bzw. Musikstilbezeichnungen. AuBerdem sind diese
Kurzformen mit anderen, in DW 4 nicht erfaBten Kurzwértern semantisch
verwandt, so zB. fir Ethno ‘Ethnologie’ neben Makro (beide als
Studienfachbez.) oder fir Oko ‘Okologe’ neben Anarcho (beide als soziale
Gruppenbez.). Produktive semantische Felder der Jugendsprache umfassen also
Kurzformen, die standardsprachlich als gebundene Morpheme gelten, neben
solchen, die (noch) nicht kodifiziert sind.

Es laBt sich schluBfolgen, daB der ‘kompositionsspezifische’ Status
bestimmter Kurzformen keine systemhafte Restriktion darstellt.”’ Vielmehr
handelt es sich um eine varietatenspezifische Einschrankung, indem bestimmite
Kurzformen in der Standardvarietit als nicht wortfihig gelten, im vorliegenden
Korpus jedoch auch als freie Lexeme vorkommen, Feststellbar ist dabei, welche
semantischen Merkmale diese varietitenspezifisch wortfahigen Kurzformen
(wie auch die Kurzform-Konversionen) regelmzBig aufweisen; nicht aber,
welche Kurzformen vom freien Gebrauch kategorisch ausgeschlossen sind.

2.6 Komposition

Den Schwerpunkt dieses Kapitels bildet die Beschreibung von Formativen, die
in der Literatur teils zur Derivation, teils zur Komposition gerechnet werden.
Halbsuffixe in Adjektivkomposita (§2.6.1) und reihenbildende Zweitglieder in

'** Die semantische Distanz zwischen gebundener und freier Form ist dabei nicht einheitlich
und 2.B. geringer bei bio—Bio (Polysemie) als bei para~/Para (Homonymie).

"*Vgl. auch FLEISCHER/BARZ (1992: 120) zum freien Vorkommen des als Konfix
kodifizierten Mini-.
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Substantivkomposita (§2.6.2.2) gehoren zu einc_r_n Ubergangsbereich zwischen
den beiden Wortbildungsarten, wobei dieser Ubergang ,sprachgeschichtlich
natiirlich eine bestimmte —und immer dieselbe— Richtung hat, nimlich die
vom selbstandigen Lexem zum nur noch gebunden vorkommenden Morphem™
(GERSBACH/GRAF 1984: 163). Da die meisten darzustellenden Formative immer
noch als freie Lexeme in gleicher Bedeutung vorkommen, werden hier die
Anfangsstadien dieser Entwicklung dokumentiert.

2.6.1 Adjektivkomposita (Halbsuffixe)'*

Die zwolf belegten Halbsuffixe gehéren drei Bedeutungsgruppen an:

a) ‘Disposition’:""” fzhig, ~geeignet, ~kompatibel, ~tauglich, ~verdichtig:
b) ‘Geltung’/*Negation’:"*® Hastig, —orientiert, —frei;
¢) Einstellung: '** —geil.

Insgesamt 64 Vorkommen dieser Formative sind im Korpus zu verzeichnen.
Mehr als 10 Vorkommen haben nur ~gei! (12) und —kompatibel (15), es folgen
—frei (9) —lastig (8) und —tauglich (7).

Es ist charakteristisch fir das Korpusmaterial, daB allgemein {ibliche
Halbsuffixe fir die Referenz auf Musik und andere Gruppeninteressen
verwendet werden. So entstehen Bildungen wie pogofahiger Punkrock (SFp54)
oder hardcoreorientierte Musik (SBp56). Bei —lastig, —tauglich und —frej
machen musikspezifische Bildungen mehr als die Hilfte der Gesamtzahl aus,
z.B. Songstrukturen, die sehr hardcorelastig sind (LEpS6), Disco-tauglicher
Techno-Trance (VAp8), metalfreier Hardcore (ZA53p35).

Ein Halbsuffix, das moglicherweise soziale Einschrinkungen in seinem
aktiven Gebrauch aufweist, ist —geil. Seine Bildungsbedeutung kann durch die
phraseclogische Verwendung des freien Adjektivs paraphrasiert werden: geil
auf X sein — X -geil sein. Bildungen mit —geil sind sowohl geschrieben (1) als
auch miindlich (2) belegt und im Gegensatz zu allen anderen Halbsuffixen nicht
nur auf Musik bezogen:

(1) konsum~, pathologie~, neuheits~, kohle~, prigelgeil
(2) pflanzen~, auto~, reise~ konzert~, party~, schwanz~, notgeil

¢ Ich verwende den Terminus ‘Halbsuffix” in Anlehnung an WEINRICH (1993 1005). Zur
Problematik des gesamten Bereichs vgl. GERSBACH/GRAF (1985: 568), FLEISCHER/BARZ
(1992: 227), WiLsS (1986) und FEYNDRICH (1993).

" Dies ist eines der produktivsten Muster der Adjektivableitung (VON POLENZ 1986: 18),

18 Dieser Terminus nach WEINRICH (1993); nach FENDRYCH (1993) und GERSBACH/GRAF
(1985): Privativ- und Possesivbildungen.

199 7., dieser Bedeutungsgruppe vgl. WEINRICH (1993 1007).
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Von fachsprachlichen Registem iibemommene und metaphorisierte
Halbsuffixe sind —sichtig, —abhdngig, —infiziert und —kompatibel. Die ersten
drei verbinden sich mit Bezeichnungen fiir Hobbies und Musikstile (3-5). Das
vierte kommt urspriinglich aus dem Computerwortschatz und kombiniert sich
nunmehr mit Musikstilbez. und Mediennamen (6, 7):

(3) [ich bin] trotzdem technoabhdngig und ravesiichtig, denn Hardcore is a
state of mind (GRp6, Leserbrief)

(4) Total sammelsichtiger Raver sucht Flyer zum Tauschen
(FP4p114, Kleinanzeige)

(5) Partysiichiige haben nun die Gelegenheit, das Feeling der 70's
auferstehen zu lassen (SP11.94)

(6) kann man heutzutage [...] hardcore-kompatibel sein? (RIp42)

(7)  Biihnenshow war eher nicht ARD/ZDF kompatibel (SFp20)

Diese urspriinglich fachsprachlichen Halbsuffixe haben in Jugendsprache und
Musikjargon eine ausgepragte konnotative Bedeutung, wihrend ihre deskriptive
Bedeutung mit derjenigen anderer Halbsuffixe iibereinstimmt. Die urspriinglich
fachsprachliche Bedeutung geht dabei wohl nicht vollkommen verloren,
sondern spielt bei jeder Verwendung in nicht fachlichen Kontexten mit und
kann bewuBt evoziert werden. Ein Student, der per Anzeige ein Zimmer in
einer WG sucht, kann z.B. schreiben, daB er WG-kompatibel ist, anstatt des
ublicheren WG-erfahren.'™ Der potentiell witzige Effekt von Bildungen wie
beischlafkompatibel (GG#) resultiert also aus einer absichtlichen semantischen
Inkompatibilitit.

2.6.2 Substantivkomposita

Substantivkomposita konnen unter morphologisch-lexikalischen  oder
semantisch-funktionalen Gesichtspunkten untersucht werden. Dem zweiten
Aspekt gilt die Klassifizierung von reihenbildenden Zweitgliedern zu
Bedeutungsgruppen in §2.6.2.2. Im einleitenden Abschnitt §2.6.2.1 wird
zungchst die Kompositionsaktivitit ausgewahlter Lexeme diskutiert, in einem
zweiten Schritt auf spezifische Kompositionsstrukturen und innovative
Verwendungen bestimmter Modelle eingegangen.

2.6.2.1 Morphologische und lexikalische Aspekte

Die augenfalligsten jugendsprachlichen Substantivkomposita gehen nicht auf
spezielle Bildungsmuster zuriick, sondem sind Bildungsprodukte, deren

'* Konstruiertes Beispiel.
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Konstituenten (Erst- oder Zweitglieder) typischerweise eine oder mehrere der
folgenden Eigenschaften aufweisen:

¢ Diasystematische Markierung: Zahlreiche Komposita im Korpus enthalten
entweder nicht kodifiziete oder in DUW/WDW kodifizierte und
diasystematisch  (‘ugs’/’salopp’/’jugendspr’/’derb’/"vulgar’)  markierte
Lexeme.

* Entlehnung: Ein guter Teil der belegten Komposita enthalten Anglizismen als
Erst- oder Zweitglieder. Umgekehrt ist die Kompositionsaktivitit ein Indiz
fiir die Vollintegration eines Anglizismus in der Jugendsprache (§7.7.4).

 Expressivitat: Zahlreich sind im Korpus die Konstituenten mit bewertender
und/oder intensivierender Funktion. Solche Konstituenten weisen
ausgeprigte Reihenbildung auf, wobei die Grenzen zu den Affixoiden
erreicht werden (§2.3.1, §2.6.2.3).

* Gruppenspezifischer Charakter. Kompositorische Aktivitit entwickeln
Lexeme mit gruppenspezifischer Geltung bzw. solche, die spezifische Inhalte
einer Gruppe oder Stromung der Jugendkultur versprachlichen. Im Korpusd
handelt es sich insbesondere um musikspezifische Bildungen.

Diese Eigenschaften bzw. Kombinationen davon finden sich sowohl bei
einmalig belegten Komposita als auch bei reihenbildenden Konstituenten. Es
seien hier Beispiele fiir reihenbildende Erstglieder angefiihrt: Komposita mit
dem ugs. Verbstamm Laber— (1); bewertende Komposita mit dem Substantiy
Machtegern(e) (2), und Komposita mit Szene— (3):

(1) Laberbacke (miindl.), eine Laberlosung (miindl.); das Laber-Zine
(TMS5p16), der Laberkonig Nummer 1 (HIPP 1993: 162)

(2) Mochtegermepunker (TR32p35), Machtegerne-DJ (SW)

(3) Szenegewimmel (BDR30), Szenepolizei (GG9p21), Szene-Spezis (GGp57)

Die Kompositionsaktivitat von jugendspr. iiblichen Konstituenten vollzieht
sich oft innerhalb von allgemeinsprachlich produktiven Modellen. Besonders
produktiv ist zB. im Korpus das Kompositionsmodell mit prafigierten
Verbstimmen bzw. deverbalen Abstrakta als Erstgliedern und instrumentaler
Bildungsbedeutung:'®' Abgeh-Musik “eine Musik zum Abgehen’, Abhdnglicht
“eine zum Abhangen geeignete Beleuchtung’. Hier einige weitere Beispiele fiir
dieses Kompositionsmodell:

! Das Erstglied gibt die Handlung an, zu der die im Zweitglied ausgedriickte Grofe
veranlaBt bzw. geeignet ist, die Bildungen sind paraphrasierbar durch die Formel: EG+ZG
— ‘ZG zum EG’ (vgl. FLEISCHER/BARZ 1992: 108ff).
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(4) Abgeh Pogo Punk Rock (PPp34), Abgeh-Hardcore (FBp43), Abschalt-
Sound, Abhangmusik (miindl.), Mitsing-Punkrock-Scheibe (HEp19),
langweiliger Miigrohlpunk (TR38p32), abflug-hc, Abfahrt-Sound

Kompositorische Aktivitit entwickeln nicht nur primdre Lexeme, sondern

auch Ableitungen. So z.B. sind viele Bildungsprodukte des hochproduktiven
Modells Ge—{-¢) gerade als Zweitglieder belegt, unter anderem die
musikspezifischen —gebolze, —gekniippel (fir Spielweisen) und —gegrunze (fiir
eine Singweise). Ihre Erstglieder sind ua. instrumentale (Schlagzeug-),
temporale (Dauer-), lokale (Japan-) und augmentative  (Super—)
Bestimmungen (5). Ahnlich verhilt es sich mit Ableitungen von Verben des
Sprechens wie —gelaber und -geschwdtz. Thre Erstglieder prézisieren die
Thematik des Redeaktes, den Zustand des Redenden oder geben direkte Rede
an (6). In beiden Fillen sind die Erstglieder nicht nur Substantive bzw.
Anglizismen, sondemn auch Verbstimme (Kniippel-), deadverbiale Adjektive
(Druffig-) und Konfixkomposita (Britcore-).

(5) Schlagzeuggebolze (RZp72), Kniippel-Gebolze (TRR104), Supergegrunze
(FDR1), Dauergegrunze (TRR134), Britcoregekniippel (FDR72),
Dauergekmippel (TRR134), Japangemeizel (FDR78)

(6) Introgelabber (COE), Bitch-Gelaber (RI), Druffiggeschwdtz (FP), ein
simples ,, Fucking great* Gelabber (GLp29)
Eine andere Zugriffsmoglichkeit ist die Untersuchung von grundlegenden
Konstituentenstrukturen der Substantivkomposition auf ihre Jjugendspr.
Produktivitat. FLEISCHER/BARZ (1992: 115ff) unterscheiden die folgenden acht

Formativstrukturen, auf welche zahlreiche semantisch und distributionell
differenzierte Kompositionsmodelle zuriickgehen:

[1] Substantiv + Substantiv [2] Adjektiv + Substantiv

[3] Verbstamm + Substantiv [4] Pronomen + Substantiv

[5] Numeral + Substantiv [6] Flexionsloses Wort + Substantiv
[7] Konfix + Substantiv [8] Wortgruppe + Substantiv

Ein bekanntes Beispiel varietitenspezifischer Produktivitat ist ein Unter-
muster von [2], nimlich [Adjektivstamm+Substantiv], das in der Vergangenheit
als substandardsprachlich galt:'® Atz-Typ “atzender Typ’, Proll-Texte “prollige
Texte’.

Im Fanzines-Korpus finden sich mehrere Komposita nach den
Strukturmustern [6] bis [8], die in der Gesamtsprache geringe Produktivitit

162 Vgl. DW 4 (1992: 659-662).
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aufweisen.!® Zu Muster [6] gehoren Komposita mit  lautmalenden
Interjektionen, Pronominaladverbien und deverbalen Red_uphkauonen (7-9).
Beim Strukturmuster [8] liegen Wortverbindungen als Erstglieder vor (10).

(7) Umpfia-umpfia-Rhythmus (SFp36), nananana-Chor (Plp27)

(8) Druffiggeschwdtz (FP), Druffigerlebnisse (FP), Superdanebengegrohle
(FDR102); [eine] gur-drauf-Liste (FLE)

(9) eine standardisierte Wischi-Waschi-Berichierstattung (GG9p14)

(10) Irgendso’n Hardcorepunk- oder Wasweifichwasgedrohne (VAp13)
Schnickschnack- und Wasweifich-Mixes (TM5p774)

Bestimmte Kompositionsmodelle werden im Jugendsprache-Korpus derart
verwendet, daB ihre Bildungsprodukte faktisch nur in (geschriebenen oder
gesprochenen) Texten Jugendlicher vorkommen. Dieser besondg:re Gel?rauch
eines allgemein iiblichen Modells wird anhand der folgenden zwei Fallbeispiele
aufgezeigt.

Eigennamen als Zweitglied. — Bei Komposita dieses Typs liefert das
Erstglied ein Erkennungsmerkmal der im Zweitglied genannten Person, etwa
einen Titigkeitsbereich, ein Hobby, auBere Merkmale usw. (DW 41992: 1171).
Komposita dieser Art kénnen kleingruppenspezifisch lexikalisiert werden _und
dann als Spitznamen fungieren (vgl. LAST 1989), aber auch spontan gebildet
werden, etwa in Kurzdialogen folgender Art:'®

(11) A: ich bin mit christing verabredet
B: die saxophon christina ?
A ja
Dieses Muster wird zwar auch in der Erwachsenenkommunikation
verwendet, allerdings wohl eher mit Familiennamen als Zweitgliedern. In
Texten Jugendlicher werden Eigennamen-Komposita auschlieBlich mit Vor-
oder Spitznamen gebildet:

(12) Pyromania-Boris (miindl.) [B gibt Zeitschrift A heraus]

Oxe Joachim (GGIE) [B gibt Zeitschrift a heraus],
Poserslaughter-Pluto (SIp41)  [B fithrt Label A]
TicTacBrosi (GGp22) [B macht in Fanzine A mit]
Pogo-Acky (LAST 1989:49) [B tanzt gern A]
Thrash-Henny (ebd.) [B hort gem A).

163 Strukturen mit Adverbien als Erstglieder sind nach FLEISCHER/BARZ. (1992: 119) .gering
entwickelt”, Interjektionen werden dort (115) unben‘.icksichtigx_ ge_elassen, z:u‘den Mustern
[7] und [8] vgl. ebd: 120ff. Das Strukturmuster [7] wurde bereits in §2.5 4 diskutiert.

164 Beispiel aus der teilnehmenden Beobachtung, A ist der Untersucher.
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Satzkomposita. — Komposita mit einem Satz als Erstglied sind ,,ad-hoc-
Bildungen* (DW 4 1992: 47), die . auf belletristische und publizistische Texte
beschrénkt™ bleiben und ,mehr oder weniger stark expressiv[en]” Charakter
haben (FLEISCHER/ BARZ 1992: 124). Sie werden nach dem syntaktischen
Modus des als Erstglied fungierenden Satzes klassifiziert. Nach DW 4 (ebd.)
sind einfache Aussagesitze generell am héufigsten, es folgen Aufforderungs-
sétze, Fragesatze und Satzgefiige kommen seltener vor. Nach FLEISCHER/BARZ
(ebd.) sind Komposita mit einem Imperativ (Typ: Sesam-dffne-dich-Kértchen)
das tiblichste Konstruktionsmuster.

Von 24 im Korpus belegten Satzkomposita'®* ist das Erstglied in vier ein
engl., in den ibrigen ein dt. Satz. Bei den engl. Satzen kann das Zweitglied ein
heimisches (13) oder ein entlehntes Substantiv sein. Die Verteilung nach dem
Modus ergibt 2 Frage-, 4 Imperativ- und 18 Assertivsitze, stimmt also mit der
allgemeinen Tendenz iiberein. Allerdings sind die in Pressetexten iiblichen,
phraseologisch erstarrten Imperativsitze Uberhaupt nicht vertreten, stattdessen
kommen Abweisungen mit beschimpfenden Anreden vor (14):

(13) absolut goulicher , Slambrigade - we are out Jor fun" Bericht (GLp11)
(14) Irene [liuft) langsamer mit ,, Verpiss Dich, du Arsch*-Attitide hinterher
(TM5p31, Vorname geindert)

Das Hauptmerkmal der Satzkomposita im Korpus sind jedoch Erstglieder in
der Sprecher- (ich, wir) und Hérerrolle (du, thr). Die Verteilung der 24 Belege
nach der Gesprachsrolle der Erstglieder ergab folgendes Bild:

(15) ich du wir  ihr unpersinlich Gesamt
abs. Zahl 11 4 2 3 4 24
% 46 17 8 12 17 100

Bis auf eine Interviewerfrage (VAp21) sind alle Satzkomposita in der
Sprecher- und Horerrolle fingierte Zitate, d.h., die im Erstglied ausgedriickte
Proposition kommt nicht aus der Perspektive des Schreibers, sondern aus der
cines Dritten, oft des Besprechungsgegenstandes selbst, in Gestalt fingierter
Mundlichkeit: ein langweiliger ,, Ich war in London “-Bericht (PIp36).

Die fingierten Zitate enthalten verschiedene Miindlichkeitsmarkierungen:
Topik-Wegfall (§4.1), Spitzenstellung des Verbs (16), Abtonungspartikeln (17),
Schreibweisen (18), Substandardwortschatz (19). Die Durchschnittslinge des
Erstglieds betragt 6,5 Worter, das langste Erstglied 15, das kiirzeste 4 Worter,
vgl. (14) und sogar Satzverbindungen kommen vor, vel. (19).

"*Nur Satzkomposita mit finitem Verb wurden berucksichtigt, Wortgruppenkomposita
ohne finites Verb ausgeschlossen.
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(16) [Musik] ohne unnotiges ,,Mei bin ich ein schnelles Kerlchen “-Gitarren
Gewixe (FDR136)

(17) [...] das weif-ich-doch-nicht-watt-noch-so-alles Geschreibsel (SFp14)

(18) Der Sanger iiberzeugte durch [...] und eine voluminése ,, Hor hin, oder
kriss wat fiir'n Hut"-Stimme. (SFp48)

(19) Ich finde Texte mit so einer ,,Saufen ist geil, sauft mehr und ever Leben
wird lustiger*“-Aussage asig, prollig und dumm (FBp71)

Die Gestaltung dieser Satzkomposita hingt mit dem Stellenwert der
Redeerwahnung in der miindlichen Kommunikation Jugendlicher zusammen, %6
Wenn es auf die Schilderung einer Situation oder Mentalitat ankommt, haben
originelle oder fingierte Zitate eine groBe Ausdruckskrafi. Dies ist auch der
Grund, warum in der geschriebenen AuBerung (20) die Adjektivphrase nicht
attributiv, sondern in zitatartiger Form realisiert wird:

(20) [...] wenn man die angesagte Band XYZ mit einer ,unheimlich wichtig*“-
Frage nervt (ZAp50)

Die direkte Rede erméglicht hier eine Riickkopplung der denotativen
Bedeutung der Adjektivphrase zur geschilderten Interaktionssituation, geht es
doch um eine tibliche Interviewerfloskel. In der gesprochenen Sprache kann die
Ausdruckskraft fingierter Zitate durch phonologische oder prosodische
Imitationen zusétzlich erhdht werden, in den geschriebenen Texten wird ein
ahnlicher Effekt durch die Schreibung erreicht, vgl. z.B. (18).

Die bisher angefiihrten Daten lassen sich zu einem Bild von morphologisch-
lexikalischen Aspekten der Substantivkomposition in der Jugendsprache
zusammenfugen. Viele Komposita konnen unabhangig von ihren
Strukturmustern  betrachtet werden, da lediglich einzelne Konstituenten
soziostilistisch markiert sind. Es zeigt sich dabei, daB Kompositionsmodelle, an
denen jugendsprachliche Wérter teilnehmen, auch allgemeinsprachlich
produktiv sind. Insofern folgt die jugendsprachliche Komposition den
Tendenzen der Gesamtsprache. Aber auch ein praferentieller Gebrauch von
gesamtsprachlich weniger produktiven Modellen kann festgestellt werden. Es
hat den Anschein, daB bestimmte Kompositionsstrukturen unter Jugendlichen
mehr als in anderen Varietéiten und Sprechstilen (bzw. in Fanzines mehr als in
anderen Medien) benutzt werden. Es sind Strukturen, die die kompositorische
Einbettung von nihesprachlichen Elementen (Interjektionen, Reduplikationen,
Routineformeln) erlauben. Der gemeinsame Nenner der beiden Fallbeispiele ist
die Tendenz, im Rahmen vorhandener Kompositionsmodelle spezifische
Kompatibilititsregeln  aufzubauen, die in Richtung Nahesprachlichkeit

16 Zum Stellenwert von Redeerwahnungen in der Jugendkommunikation vgl, Last (1989:
55f), SCHWITALLA (1989 und 1994), SCHLOBINSK! (1989) und §4 .4.6.
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(Vomamen, Miindlichkeitsmarkierungen) gehen und auch quantitativ zu
erfassen sind, wie im Fall der Satzkomposita gezeigt wurde. Diese ‘Zusatz-
regeln’ erzeugen Bildungen, die in 6ffentlichen Texten uniiblich, ja stellenweise
undenkbar sind, jedoch mit dem kommunikativen Profil des Jugendalters im
Einklang stehen.

2.6.2.2 Reihenbildende Zweitglieder

Die Substantivkomposition in der Jugendsprache kennt eine groBere Anzahl
von reihenbildenden Zweitgliedern und/oder nominalen Suffixoiden, die sich in
sechs Bedeutungsgruppen unterschiedlichen Umfangs einteilen lassen.
Personenbezeichnungen machen dabei mehr als die Halfte aller Formative aus
und sind folglich in fiinf Untergruppen eingeteilt. Auf die 59 belegten Formative
gehen insgesamt 301 Komposita zuriick.

Als zahlenméBiges Kriterium der Reihenbildung wurde ein Durchschnitt von
funf Vorkommen (Tokens) eines Formativs (Type) mit unterschiedlichen Erst-
gliedern gesetzt. Rund ein Drittel der Formative iiberschreitet deutlich diese
Grenze, obwohl nur sieben Formative (—ding, —kacke, —kram, —laden, —punk, -
schwein, —szene) zehn oder mehr Vorkommen haben. Andere Formative haben
zwar nur zwei oder drei Vorkommen im Korpus, lassen sich aber produktiven
Gruppen zuordnen und kénnen daher als halbproduktiv innerhalb einer Gruppe
angesehen werden.

Nachfolgend werden die Bedeutungsgruppen angefithrt und stichwortartig
kommentiert. Die jeweils erste Zeile gibt die Bedeutungsgruppe, die Anzahl der
thr zugeordneten Formative (,,T* fir Types) und die Anzahl der mit ihnen
gebildeten Komposita (,,t* fir Tokens) an. Es folgen Angaben zur Bildungs-
bedeutung und Distribution der Formative sowie Beispiele. Im n#chsten

Abschnitt wird die umfangreichste dieser Formativgruppen eingehend
untersucht.

1.1 Personenbezeichnungen / ‘Suffixartige Zweitglieder’ 21 T/77¢1)

Es handeltmsich um das traditionsreiche Paradigma der ‘exozentrischen

Komposita’.™ Vgl. die nachfolgende ausfiihrliche Beschreibung in §2.6.2.3.

1.2 Personenbezeichnungen / ‘Berufs- und Teambezeichnungen’ (5 T /22 t)
Komposita mit diesen ZG geben den Beruf oder Tatigkeitsbereich einer Person, die
Tatigkeit oder Zusammensetzung einer Kleingruppe an.

—crew (4): die hypernette Bunkercrew (BLp13), die Fight-Back-Crew (FBp6)

—gang (3): eine Tiirkengang (SFp54), eine Auslander- oder Antifagang (PIp8)

=typ (5): Intyp (SF), Atz-Typ (miindl.), Arschtyp (S1), Schrottypen (RIp60)

" Vgl. ua. LADISSOV (1983: 38-42), DW 2 (1975: 364fT), DUDEN (1984: 440f).
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—fuzzi (6): Sozialfuzzis (LEp29), DJ-Fuzzis (miindl.), Medien~s (ZA53p50)

—macher (4): Faxenmacher (TMp63), ZinemacherInnen (SBp23), Party~ (miindl.)
1.3 Per bezeich gen / ‘Fiihrende Persinlichkeit’ (2 T/6 1)

Diese ZG geben den Geltungs- bzw. EinfluBbereich einer Person an. Thre EG
bezeichnen soziale Rdume und Aktivititen, Hobbies und Musikstile.

—papst (2): Szenepapst (BLp6/LEp59), Skate-Papst (BD7p6)

—guru (4): Party-Guru (SW), Computerguru (mindl.), Techno-Guru (SP)

1.4 Personenbezeichnungen / ‘Vorliebe oder Abneigung’ (6 T/ 31 t)

Diese ZG bezeichnen die Vorliebe firr bzw. (fir —hasser) die Abneigung gegen die im
EG ausgedriickte Grofe. Das EG ist bei —fan und ~maniac ein Bandname, Musikstil
oder Kulturprodukt, bei —freak zusitzlich dazu ein Hobby oder Handlungsbereich, bei
~Junkie, fetischist und —hasser auch ein Abstraktum. Nur —fan kommt in gleicher
Bedeutung auch als Simplex vor.'®®

~fan (6): Horrorfans, Death-Metal Fan (SB), REM-Fans (VAp13)

~freak (8): Underground-Freaks (S10), Deutsch Punk ~s (PPp31), Wodka~s (ZA)
—junkie (2): Vinyl Junkie (RO/PP), Ausweisjunkie (R1p22)

~fetischist (8): Comic-~en (VAp35), Harte-~ (HEp33), Sauberkeits~ (miindl.)
—hasser (6): Schwulenhasser (TM5p88), Metal~ (ZA53p35), Alles~ (GG9p22)

L.5 Personenbezeichnungen / ‘Soziale Gruppe, Szene’ (4 T/ 35 t)

Diese ZG bezeichnen die Zugehérigkeit zu einer sozialen Gruppe oder Stromung der
Jugendkultur. Die EG von —punk bezeichnen das AuBere, Musik- und Gruppenstile,
Rauschmittel und soziale Attitiiden, die von —meial hingegen nur das AuBere oder
cinen Musikstil. Bei —proll und —as(s)i gibt das EG die regionale Herkunft oder ein
Hobby an.

—punk (21): Altpunk, Buntpunx, Anrotzpunks, Nietenpunks, Nullbock-Punks
~metaller (4): Grindiodesmetaller, Speedmeialler, Todsmetaller, Langhaarmetaller
—proll (7): Manta-Prolls, Schwabenprolls, Bayernprolls, Discoproll, Dummproll
—as(s)i (3): Haus-Assis (SW), Campingplatzasi (TTp29)

2 Abstrakta / ‘Einordnung in einen Referenzbereich’ (6 T/ 31 t)

Komposita mit diesen ZG benennen den fiir ihr Bezugswort zutreffenden sozialen
oder kiinstlerischen Referenzbereich. Komposita mit —schiene erscheinen in
Kollokationen mit den Verben laufen, fahren, reiten, solche mit —irip in dem
urspriinglich phraseologischen Muster auf dem X-Trip sein. Die EG sind Stilbez.,
Personenbez. und Abstrakta. Das ZG —szene kann sowohl ‘Netzwerk’ als auch *8til,
Strémung’ bedeuten und kombiniert sich mit Gruppenstilen, Sachbez. und Abstrakta.
—schiene (7): Unterhalterschiene (VAp33), Liebes~ (VAp13), Fun-Schiene (GLp9)
—kiste (2): Thrash/Speedkiste (R1p43), Weichwurstkiste (BD#)

1% K ein angefiihrtes Beispiel fur -maniac (1 Token).
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—ecke (3): die unpolitische oi!-Ecke (SFR71), Splatterecke (BD)

—land (3): Punkland (TRR23), Grindiand (TRR13), Clubland (ME)

—trip (6): Hindu~ (ZAp48), Techno-~ (RIp53), Jetzt auffem NEUBAUTEN-Trip (RO)
—szene (10). Hardcore-Szene, Anarcho/Vegan-Szene (Bdp49), Tapeszene (TKp3)

3 ‘Handlungsraum’ (2 T/ 15t)

Die ZG —/aden und —schuppen bezeichnen Raumlichkeiten der J ugendkultur, ihr EG
gibt die Art oder den Musikstil der Veranstaltung oder die soziokulturelle
Orientierung des Veranstaltungsortes an. Das ZG —szene kann sowohl ‘Netzwerk’
als auch “Stil, Strémung’ bedeuten und kombiniert sich mit Gruppenstilen, Sachbez.
und Abstrakta.

—laden (12): fetter kommerzieller Disco~ (BLp11), geiler, kieiner Szene~ (BLp6)
—schuppen (3): Okoschuppen, Nobelschuppen, Discoschuppen

4 ‘Vulgiire’ Abstrakta/Kollektiva (6 T/ 30 1)

Komposita mit diesen ZG bringen eine Abwertung der im EG genannten GréBe zum
Ausdruck. Diese ist vorwiegend eine Musikstilbez., ein Abstraktum oder ein sozialer
Handlungsbereich, seltener eine Sach- oder Personenbez.'%®

—kacke (12): Kunstkacke (GGp34), Kommerz~ (BLp25), Vorurteils~ (SBp28)
—scheif(e) (9): Elektronikscheif (TTp43), Poser-~ (GGR81), Schieimer~ (FPp14)
—gewichse (5): Gitarren Gewixe (GGRA49), so ein Funk-Metal-Core-~ (TMp7)
—scheifidreck (2): Kommerz~ (BLp26), Nazi~ (F Dp5)

5 ‘Passe-Partout-Zweitglieder’ (4 T/ 41 1)

Diese ZG, die auch als freie Passe-Partout-Substantive operieren, bilden Kollektiva
und/oder Abstrakta. Das ZG -ding kombiniert sich vor allem mit Abstrakta und
Gruppenstilen und bedeutet in etwa ‘Trend, Welle, Bewegung’. Bei —kram und
—zeug sind die EG vorwiegend Musikstile und Sachbez., weniger Personenbez, '’

—ding (10): Skin-Ding (BD7p45), Hardcore-Ding (GLp3), ein Liebhaber~ (BLp21)
—kram (21): Gitarrenkram (GGp39), Indiekram (BLp23), Film-Kram (TR#)

~zeug (8): Tekkno-Zeugs (GGR118), Amizeugs (ROp19), Lutscher-Zeug (TMp7)

6 “UbermaB und Intensitit’ (3 T/13 t)

Diese ZG geben an, daB die durch das EG bezeichnete GroBe intensiv durchgefiihrt
wird oder in sehr hohem MaBe vorhanden ist. Das ZG —orgie kombiniert sich mit
Verbstémmen und Substantiven (Konkreta). Bei —flash sind zwei Untermuster zu
unterscheiden: —flash-1 bedeutet ‘intensive Lust, Neigung auf etw.’ und kombiniert
sich mit Verbstimmen, —flash-2 bedeutet ‘intensive Ernnerung an etw.’ und
kombiniert sich mit Orts-, Landernamen und Zahlwértern. Beide Formative haben
als Simplizia eine andere Bedeutung.

1" Kein angefiihrtes Beispiel fur —quatsch (1 Token) und —schrott (1 Token).
' Kein angefiihrtes Beispiel fur ~krempel (2 Tokens).
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—orgie (7). Freforgie (miindl.), chaotische Kniippel~n (RIp56), Sprech~ (miindl.)
—flash-1 (3): Laberflash (FP), Redeflash (miindl.), Frefflash (miindl.)
—flash-2: (3): Indien-Flash, Jamaica-Flash, Vierzehn-Flash(alle miindl.)

2.6.2.3 Suffixartige Zweitglieder

Grundlegend fiir die 21 Formative dieser Gruppe ist, daB sie kaum denotativ
relevante Information tragen. Die deskriptive Bedeutung der Komposita wird
vom Erstglied allein getragen.'” Die Hauptleistung der Zweitglieder liegt in der
Markierung der Personenbezeichnung und in ihrem konnotativen Wert. Thre
Bildungsbedeutung 14Bt sich durch die folgende Formel paraphrasieren:

(1) [EG+ZG] — ‘jemand, der EG ist / mag / (unerwiinscht viel) tut’

Fast alle Zweitglieder sind diaevaluativ markiert (abwertend) und lassen sich
in metonymische Gruppen einteilen.'” Nach der Auflistung folgt ein Uberblick
iiber die metonymischen Gruppen und anschlieBend die Distributionsanalye der
Erst- und Zweitglieder.

ZG N Metonymische Gruppen und Lexeme (Beispiele)

Kérperteilbezeichnung

7 Schafs~ (SFp31), Knall~ (VAp13), Spacken~ (miindl.), Laber~ (miindl.)
7 Drug~s (FBp50), Shit~ (FBp57), Metal~ (CO4p7) Proll-~ (HEp14)
—gesicht 5  Kis~er (RIp55), Arsch~ (SFp20), Fick~ (CO4p3), Sack~ (RIp22)
4 Punker~ (GG9p25), Sauf~ (mindl ), Egoarsche (GG9p22)
-nase 7 Schnarch~ (VAp9), Hardcore~n (CO4p3), Schnaps~ (PYp21)
—backe 3 Laber~ (miindl.), Schmoll~ (CO4p3), Doof~ (miindl.)
—-hirm 2 Tiiten~e (RIE), Dosen~ (RIp22)
—schdidel 1  Spacken~ (miindl.)
Tierbezeichnung
-sau 5 Hippy~ (RIp57), alte Nazi~ (BDp22), Prolo~ (P1p32), Punker~ (GG9p25)
—schwein 9 Hippy~e (COE), Nazi~ (FLp9), Bullen~e (PPp39), Kommerz~ (FLp9)
-affe 3 Mosh~n, Tret~n, Stage~n (alle drei SBp42)
—ochse | Poserochslnnen (HEp41)
Sachbezeichnung

-sack 3 Schnarch~ (FBp68), Laber~ (mu), Kommerzsicke (PPp19)

""Es gibt auch einige vollkkommen idiomatische Bildungen Diese werden in der
nachfolgenden Diskussion nur dann erwihnt, wenn das fragliche Zweitglied auch
synchronische Produktivitat aufweist. ‘ :

" In Anlehnung an die Klassifizierung von DW 2 (1975: 364ff), bis auf die Gruppe
..Schimpfwort".
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—tiite 3 Nies~'" (BDE), Knall~ (mi), Tran~ (Ttp43), Laber~ (miindl.)
—tasche 2 Laber~, Plauder~ (miindl)

-ei 4 Weich~ (BD/VA), Hart~er (TM), Land~er (GG), Sport~er (miindl.)
-wurst 1 Weichwurst (BD)

—schorle 1  Szeneschorle (ME11/94p35)

Schimpfwort
—wichser 3 Flach~ (TM/TR), Pulli~ (SB), Independentwixerin (FDp5)
~kriecher 2 Arsch~ (FDR179/RI), Mode~ (ME] 1/94p35)
—depp 3 Metall~en (SF), Techno-~en (FP), Waffen~ (GG9p21), Szene~ (TMp9)

Die Kérperteilbezeichnungen sind die produktivste Gruppe. Die traditionell
ugs. Formative ~kopf und -gesicht werden durch die Varianten —schidel und
—head (TEA) erganzt. Bildungen mit —nase bezeichnen Verhaltensweisen (z.B.
Schnarchnase) oder die Zugehérigkeit zu Jugendkulturellen Gruppierungen: die
Zora-Nasen ‘die Clique, die das Fanzine ‘Rote Zora’ macht’, Bombernasen
‘die Jungs aus der Bomber-Clique’. Insgesamt sind die Bildungen dieser
Gruppe idiomatisch bei —gesicht und gréBtenteils bei —kopf, motiviert bei —
arsch und ~head und gemischt bei den iibrigen Zweitgliedern.

Aus den metonymischen Tierbezeichnungen sind —schwein und —sau am
produktivsten. Beide kombinieren sich mit Gruppenbezeichnungen und sozialen
Typisierungen (z.B. Punk, Hippy, Spiefer, Nazi, Kapitalist), dariiber hinaus mit
Abstrakta, die fir Handlungsbereiche und menschliche Attitiden stehen
(Kommerzschwein),

Die Gruppe der Sachbezeichnungen setzt sich aus zwei metonymischen
Untergruppen mit je drei Formativen zusammen: Bezeichnungen fiir Behilter
(—sack, —tasche, —tite)'™ und fiir Lebensmittel, zB. Landeier ‘Provinzler’,
Sporteier *Sportfanatiker’.'” Komposita mit einem Schimpfwort als Erstglied
sind teils idiomatisch (z.B. Flachwichser), teils motiviert, z.B. Independent-
wixerin — ‘Frau, die Independent mag’.

Die ibrigen metonymischen Gruppen, die in DW 2 (1975) verzeichnet
werden —Ruf- und Familiennamen (Schmusepeter), Verwandschaftsbez.
(Klatschtante) und andere Personenbez. (Jammerprinzy— sind im Korpus
kaum produktiv. Einzelne idiomatisierte Komposita werden zwar von
Jugendlichen verwendet (z.B. Pechvogel, Gliickspilz, Knallgurke, Geizkragen)

' Die Bildung Niestiite stammt vermutlich aus nieseln in iibertragener Bedeutung: Die
wirklichen Absahner waren die Niestiiten von der Post (BDE); vgl. das semantisch
dquivalente Nieselpriem *energieloser Mann’ in WDU.

'™ Vgl. dazu auch DW 2 (1975: 366).

""* Die Bildungen Weichwurst, Weichei, Hartei sind vermutlich Umdeutungen bestehender
Lexeme, lassen sich aber auch als — “jd. der hart/weich draufist’ paraphrasieren.
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und einzelne ZG sind ansatzweise produktiv,'” lassen sich aber keiner
produktiven metonymischen Gruppe zuordnen.

Die produktiven metonymischen Gruppen werden emeuert durch
synonymische Anziehung (-schddel zu —kopf), Entlehnung (-head zu —kopy)
und durch die Kompositionsaktivitéit von freien Lexemen: 8 von 21 Formativen
kommen auch als freie Lexeme in gleicher Bedeutung vor (so u.a. fiir Affe,
Arsch, Nase, Sau, Sack), zum Teil sogar haufiger als die Zweitglieder (so z.B.
fiir Nase).'”

Die meisten Formative sind zwar abwertend (bis auf die wertfreien —head
und —nase), die Pragmatik der Bildungsprodukte héngt jedoch von der
Wortbedeutung des Erstglieds und von der Kommunikationssituation ab. Bei
mehreren Bildungen ist unter Bedingungen kommunikativer Nihe eine
scherzhafie Verwendung durchaus moglich, so z.B. fir Adressierungen wie
z.B. Du Technosau! oder Du Schnarchnase! unter Freunden (vgl. auch §6.2.2).
Werden jedoch unbekannte Personen referiert oder adressiert, so liegt aller
Wahrscheinlichkeit nach eine distanzierende Verwendung vor. Beispiele dafiir
sind (2) bis (4):

(2) ein paar Schnarchnasen, die dieses Werk noch immer nicht besitzen (VAp9)

(3) EA 80 [=Bandname) sind ja voll die Kommerzschweine (PPp19)

(4) Der Innenminister ist auch noch’n halbes Nazischwein (FLp%)

Bei der Distributionsanalyse der Erstglieder ist zwischen motivierten
(semantisch transparenten) und idiomatischen Komposita unterscheiden.
Letztere entsprechen der Paraphrasierungsformel (1) zwar morphologisch,
jedoch nicht (mehr) semantisch. Der Unterschied wird deutlich bej
Zweitgliedern, die sowohl in motivierten als auch in idiomatischen Komposita
erscheinen, u.a. —kopf, -nase, —kriecher, —backe. So z.B. sind Schnapsnase—
‘)d. der Schnaps mag’” und Laberkopf — ‘jd. der zu viel labert’ motivier,
Pappnase und Knallkopf hingegen idiomatisch. Ein Vergleich mit WDU zeigl,
daB fast alle belegten idiomatischen Bildungen seit lingerem existieren. Im
folgenden werde ich mich auf die motivierten Komposita konzentrieren.

In semantischer Hinsicht konnen die EG in zwei Gruppen eingeteilt werden.
Die EG der ersten Gruppe geben im weitesten Sinne soziale Merkmale an:
Gruppenbezeichnungen und Typisierungen, z.B. Hippie[-sau], Punker{-arsch],

' So zB. —heini mit zwei Bilungen: A&R-Heinies (TR47p57, A&R ‘Talenten-jéiger’), Bad
Religion Heinis (GLp13, Bad Religion = Bandname).

Insofern ist auch die Sammelbezeichnung ‘suffixartig’ zu relativieren. D.h, die
semantisch-funktionale Verschiebung der [zweiten Konstituente] beziiglich ihres
konstruktions-externen, selbstandigen Gebrauchs™ (LADISSOV 1983: 39) trifft nicht fiir
alle ZG gleichermaBen zu.

177

2.6 Komposition 157

Kapitalisten[-sau],  sowie  einen Handlungs-, Interessen- oder
Zugehorigkeitsbereich, z.B. Saxophon[-sau], Mode-[kriecher], Land-[eier]. Die
EG der zweiten Gruppe bezeichnen Charaktereigenschaften und
Verhaltensweisen, z.B. Laber-[backe], Sauf-[arsch].

Zieht man zusétzlich dazu die Wortart der EG in Betracht, so sind die EG
der ersten Bedeutungsgruppe Substantive, dicjenigen der zweiten Gruppe
vorwiegend Verbstimme in konkreter Bedeutung (z.B. Tretaffe — ‘jd. der
andere riicksichtslos tritt’) oder in iibertragener Bedeutung (z.B. Schnarchsack
— ‘jd der alles verpennt’).'™ Zur zweiten Gruppe gehoren auch einige
Bildungen mit substantivischen und adjektivischen EG, z.B. Stageaffe — ‘jd.
der durch Stage-Diving stért’ und Doofbacke — ‘jd. der doof ist’. Wir haben
also eine komplexe Verteilung der EG nach Bedeutungsgruppe und Wortart,
die wie folgt abgebildet werden kann:

(5) BED.GRUPPE »S0ziales Merkmal® »Charakter und Verhalten*
WORTART S(1) Punker-sau —

S(ii) Mode-kriecher S(ii) Srage-affe

— V() Laber-kopf

— V(ii) Scknarch-nase

— A Doof-backe

Abkurzungen: S(i)=Gruppenbez., S(ii}=Titigkeits- und Interessenbereich, V(i)=Verb in
konkreter Bed., V(ii)=Verb in iibertragener Bed., A=Adjektiv.

Der zweite Schritt der Distributionsanalyse ist das Verhltnis zwischen den
Zweitglieden und den Bedeutungsgruppen der Erstglieder. Es ist eine
empirische Tatsache, daB nicht alle Zweitglieder mit allen Erstgliedern
kombinierbar sind. Bildungen wie z.B.

(6) *Laber-schwein, *Plauder-ci, *Kapitalisten-backe, *Nazi-tasche

kommen iiberhaupt nicht vor. Vielmehr kombinieren sich einige Zweitglieder
nur mit Erstgliedern, die soziale Merkmale bezeichnen, einige nur mit solchen,
die Charaktereigenschaften und Verhaltensweisen bezeichnen, und einige
Zweitglieder operieren in beiden Bedeutungsgruppen, so zB. -sack
(Kapitalistensack vs. Labersack) und -nase (Hardcorenasen vs.
Schnarchnase). Diese Distribution scheint prinzipiell unabhingig von den
metonymischen Gruppen zu sein, im Sinne daB z.B. nicht alle metonymischen
Tierbezeichnungen nur mit EG der sozialen Zugehorigkeit kombiniert werden.
Die nachfolgende Tabelle zeigt die festgestellte Distribution an:

17 Erstglieder aus dem Umkreis der Verben ‘(ver)schlafen’ und ‘schwitzen’ sind traditionell
beliebt (DW 2 1975: 366), so auch in meinem Korpus fir Laber—, Plauder— Schnarch—.
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Tab. 2.6-1: Distribution der suffixartigen Zweitglieder o
Zu den Bedeutungsgruppen und Wortarten der EG vgl. die Ubersicht (5)

BED.GRUPPE WORTART DER EG POTENTIELLE ZG
Gruppenzugehorigkeit S(i) -head, -sau, -schwein,
{ Interessenbereich { S(ii) } { -ochse, -schorle, }
-ei, -depp
-kopf, -arsch, -nase,
{ -sack, -affe }
Charaktereigenschaft S(ii)
{ Verhaltensweise V(i) -schadel, -hirn, -tiite,
{ V (i) } { -backe, -tasche, }
A -kriecher

Innerhalb der beiden Distributionsgruppen existieren zahlreiche Doppel-
formen, d.h., ab einer gewissen Distributionsgrenze sind die Zweitglieder
weitgehend austauschbar. Derartige Doppelformen sind ohnehin traditionell
umgangssprachlich'” und die gegenwirtige Jugendsprache setzt diese Tradition
fort (7):

(7) Schnarch- {-sack/-nase} Laber-{-sack/-backe/-kopf/-tasche}
Hippy-{-sau/-schwein} Kommerz-{-schwein/-sack}
Spacken-{-kopf/-schidel} Bonzen-{-arsch/-schwein}
Punker-{-arsch/-sau} Nazi-{-sau/-schwein}

2.7 Ableitung

2.7.1 Substantivableitung

2.7.1.1 —e

Die deverbale Nominalisierung auf —e war bereits in der Jugendsprache der
60er Jahre produktiv (ORTNER 1982) und zeigt auch heute eine gewisse
Produktivitat."®® Insgesamt 18 Types sind belegt, je 9 Abstrakta und Konkreta.
Einige davon sind kodifiziert und finden sich in Kollokationen bzw.
Phraseologismen (z.B. dreckige Lache, die Kotze kriegen).

179 Vgl. DW 2 (1975: 367) sowie Paare vom Typ Kdsgesicht/Kdsekopfin WDU.

" DUDEN (1984: 470) erwahnt das Modell als ‘salopp’ und insbesondere in der
Jugendsprache produktiv. In GERSBACH/GRAF (1984) sind keine den hier angefuhrten
vergleichbare Neubildungen belegt. Zur Produktivitat des Modells in den 70er und 80er
Jahren vgl. GLUCK/SAUER (1990).
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Abstrakta: Abhetze. Abzocke, Abziehe, Anmache, Anguatsche, Denke ‘Denkweise’,
Musikmache, Nachmache, Verarsche (3 Tokens)

Konkreta: Spicke ‘Spickzettel’, Funke ‘Funktelefon’, Rohre ‘Stimme’, Glorze, Kotze
(3), Siffe “Dreck’, Wichse *Samen’, Schreibe ‘Schreibstil’ (4), Lache (2)

Die Abstrakta stammen schwerpunkimaBig aus Handlungsverben und sind
paraphrasierbar durch die Formel ‘die Tatsache, daB jd. [Basis]-t’. Die Basen
sind hauptsachlich prifigierte (z.B. Abzocke) und zusammengesetzte
Basisverben (Nachmache) sowie verbale Wortgruppen (Musikmache), wobei
Bildungen auf —-mache ihr Pendant in anderen Modellen finden, vgl. —(erjei und
—er. Einige Bildungen sind Doppelformen zu existierenden Ableitungen, so z.B.
Abziehe neben Abzieherei, Verarsche neben Verarschung und Abhetze neben
dem kodifizierten Hetze. Den meisten entsprechen allerdings im Standard nur
nominalisierte Infinitive, so z.B. fiir Nachmache (*das Nachmachen®), Anmache
(‘das Anmachen’).

Die meisten Konkreta sind substandardspr. Synonyme zu standardspr.
Lexemen'®' (so zB. fiir wichsen > Wichse ‘Samen’, Siff > (ver)siffen > Siffe
‘Dreck’) und einige stellen zugleich Kurzformen von Komposita dar, so z.B. fiir
Spicke ‘Spickzettel’,'™ Funke ‘Funktelefon, schnurloses Telefon’.

Doppelformen wie Verarsche, Abhetze und Synonyme wie Wichse, Siffe
lassen sich wohl am ehesten als ‘jugendsprachlich’ einstufen.

2.7.1.2 —(er)ei'®

Ablasterei (VP), Abripperei (VP), Abzieherei (VP) (2); Afterhouerei (S); Anbiederei (VP);
Aufplusterei (VP), Ausnutzerei (VP); Beschwererei (V); Bolzereien (V); (Nix-)Checkerei
(VG) (3); Deluxerei (A), Diverei (V); Eerei (S); Feilscherei (V); Fleurobberai (S)
[<Fleurop], Gafferei (V) Hauerei (V) (2); Heuchlerei (V); Hipferei (V): Kifferei V)
Kohlemacherei (VG), KlugscheiBerei (S), Labberei (V); Lallereien (V); Lipstickerei (8);
Loberei (V); Mogulerei (S); Nixfinderei (VG); Nixmehrgeherei (A) [<es geht nix mehr];
Phrasendrescherei (V) (2); Pillenfresserei (VG); Pillerei (8); Poserei (V), Prollerei (V) (2);
Raverei (V), Reimerei (V), Rumdiskutierei (VP); ScheiBerei (V); ScheiBlaberei (VG);
Schickerei (V); SchmeiBerei (V); Schnubberei (V) [<schnuppern]; Schnurbartsilberbrillerei
(A); Suilzerei (V); Taschenvollmacherei (VG); Taunusanlagerei (S); Tippereien (V); Tourerei
(V); Verspulerei (A); Weicheierei (S); Wichserei (V); Zillerei (S)

'8! Bildungen dieses Typs sind auch in GERSBACH/GRAF (1984: 297) erfaft, zu ihrer
diachronischen Bestindigkeit vgl. WDU-Belege wie schluffen > Schiuffe ‘Pantoffel’.
WDU verzeichnet die schiilerspr. Bildung der Spick (*Schweiz, 1900fF.”).

' Im Hinblick auf die hier relevanten Teilmodelle der deverbalen und desubstantivischen
Ableitung gelten —ei/—erei als Suffixvarianten. Eine ausfithrliche Gesamtdarstellung bietet
vor allem DW 2 (1975: 68, 218f 302f), daneben vgl. GERSBACH/GRAF (1984:; 193),
FLEISCHER/BARZ (1992: 149), DUDEN (1984 469, 471) und WEINRICH (1993: 963).

182
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Tab. 2.7-1: {er)ei (N=52, Prozentsiitze auf- bzw. abgerundet)

Basislexeme abs. % Deverbale Ableitungen  abs. %
V=Verbale Basis 37 73 ——> PV = prifigiertes Verb 7 14
S=Substantiv. Basis 11 20 VG = verbale Wortgruppe 6 12
A=Andere Basen 4 8 Konkurrenz mit Ge—{-e) 14 27

Belegt sind insgesamt 52 Types mit 58 Tokens. Im Fanzines-Korpus sind die
Bildungsprodukte iiberregional verteilt, am ergiebigsten sind FP/Berlin (12
Types), VA/Ruhrgebiet (4), PP/Paderborn (4). Das niedrige Type-token-
Verhaltnis und die Abwesenheit kodifizierter Belege (bis auf Phrasen-
drescherei) zeugen von der Produktivitit des Modells.'®

Die deverbalen Ableitungen sind Vorgangs- und Handlungsbezeichnungen
und generell wertnegativ konnotiert.'"® Thre abwertende Konnotation ist in der
Regel bereits im Basisverb vorhanden und wird im Ko-Text durch wertnegative
Adjektive noch stirker zur Geltung gebracht:

(1) ubelste Abripperei (GG9p21); Stargehabe, Groupietum und bescheuerte
Abziehereien (ZAp39); aufgrund seiner bloden Lallereien (RIp5); den
ganzen Abend Rumdiskutierei und wiirdelose Feilscherei (FPp22); diese
selten ddmliche Fast-Hauerei (PPp22).

Wie aus der obenstehenden Tabelle hervorgeht, sind deverbale Ableitungen
mit 73% in der Mehrheit. Der allgemeinen Tendenz folgend (DW 2, 1975: 21 8)
gehen sie hauptsachlich auf intransitive Verben zuriick, aber auch transitive
Basisverben sind zu finden, so z.B. fir ausnutzen > Ausnutzerei und engl. fo
rip off > jn. abrippen > Abripperei. Ungefihr ein Viertel aller deverbalen
Bildungen (27%) haben Konkurrenzformen auf Ge—-¢) (mehr dazu in §2.7.1.4)
und einzelne Konkurrenzformen auf —e kommen auch vor, so z.B. Abziehe vs.
Abzieherei.

Mehrere Basisverben sind morphologisch komplex. Prifigierte Verben
machen 14% der Gesamtsumme aus, am stirksten vertreten sind dabei ab— und
rum-Verben.'™ 12% der Gesamtsumme sind Ableitungen von verbalen
Wortgruppen, und zwar von Kollokationen aus Verb und direktem Objekt (2,

'** Auch DW 2 (1975: 61) belegt mehrere okkasionelle Ableitungen.

'"SDW 2 (1975: 219) spricht von Bezeichnungen fir als lastig beurteilte, alltagliche
Tatigkeiten und Vorgange, DUDEN (1984: 469) von einer ,Inhaltskomponente des
wiederholten oder andauernden Tuns, oft verbunden mit negativer Bewertung *

'*Im Korpus gesprochener Sprache von GERSBACH/GRAF (1984: 192) sind nur zwei
Ableitungen von prafigierten Basisverben vertreten, eine davon auf herum-—.
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3)'®7 sowie von Verbindungen aus Verb und Negationsadverb (4), wobei auch
entsprechende Nomina agentis vorliegen.

(2) Kohle machen > Kohlemacherei / Kohlemacher
(3) Pillen fressen > Pillenfresserei / Pillenfresser
(4) nix checken > Nixcheckerei / Nixchecker

Das Teilmodell der desubstantivischen Ableitungen gilt als substandard-
sprachlich.'® Es erzeugt Verhaltensbezeichnungen, die 20% der Gesamtsumme
ausmachen. Einige davon gehen auf morphologisch komplexe Basislexeme
zuriick (z.B. Taunusanlage, Klugscheifer), andere hingegen auf Kopfwarter
(Proll > Prollerer), Initial- und Silbenworter (5, 6). Bemerkenswert ist dabei,
daB nicht von Personenbezeichnungen abgeleitete desubstantivische Bildungen
(Eerei, Pillerei, Fleurobberei, Afterhouherei) im Ko-Text nicht die
desubstantivische, sondem die deverbale Bildungsbedeutung aufweisen.

(5) E “Ecstacy’ > Eeerei (‘dic Tatsache des wiederholten Einnehmens von E”)
(6) Fleurop > Fleurobberei (‘das Schmeicheln durch Blumensendung per
Fleurop’) (beide: FPp19);

Vier Bildungsprodukte werden in der Tabelle zur Restgruppe ‘Andere’
gerechnet, da sie in bisherigen Modellbeschreibungen nicht einzuordnen sind.
Zwei davon, eine deadverbiale Ableitung (defuxe > Deluxerei) und eine
deadjektivische (Partizipialadjektiv verspult ‘berauscht’ > Verspulerei), haben
im Ko-Text deverbale Bildungsbedeutung; hier der Beleg fiir die deadverbiale
Ableitung:

(7) Deluxerei ‘die Tatsache, daB man sich was besonderes gonnt’

ein Bad fir alle im eingelassenen Whirlpool, deluxerei aber wat soll sein
(FPp22)

AbschlieBend ist hervorzuheben, daB beide Teilmodelle in jugendsprachlich
produktiven semantischen Feldern operieren. Man findet mehrere Ausdriicke
aus dem Bereich des Verhandelns und Betriigens (4bzicherei, Abripperei,
Ausnutzerei, Feilscherei, Scheiferei), Ausdriicke fir verbales Verhalten
(Laberei, Lallerei, Abldasterei, Heuchleret, Scheifilaberei, Schickerei, Rum-
diskutierei, Silzerei), soziales Verhalten (Poserei, Prollerei, Mogulerei,

Weicheierei) und Drogenkonsum (Kifferei, Pillerei, Eeerei, Schmeifierei,
Pillenfresserei, Verspulerei).

"7 Ahnlich belegt DW 2 (1975: 304) nicht-usuelle” Formen der 60er Jahren wie
Scharfmacherei, Spafmacherei.

" DW 2 (1975: 302) belegt es nur ,in der gesprochenen saloppen oder jargonhaften
Sprache, die Ki. [WDU] erfaBt.* Zum Vergleich: Alle sechs in GERSBACH/GRAF (1984:
255) belegten desubstantivischen Ableitungen sind in DUW kodiffiziert,
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2.7.1.3 Ge—(-¢)

: eclaber; Abgerocke, Ausgeziehe, Durcheinandergerede; Gebete; Gebettel;
ézg;g:w éehA]]:iber; Gebolgze (6); Gebragbbel; Gebrate, Gebratze, Gebretter; Gebutchere;
Gedisse; Gedive; Gedresche; Gedrohne (4); Gedudel; Gegrunze (7), Gehammer/-e; Gehetze;
Gejabbel, Gejammer; Gejaule (2), Gekicher/-g; Geklimper!-e; Gekloppe; Geknorze;
Gekniippel (5); Gekreuche; Gelaber (4), Gelalle, Gelangweile; Gemecker (2); Gemetzel (2);
Gemoser, Gemoshe; Gemotze; Gemunkel, Generve; Genuschel, Geoute; Gependel;
Geplankel, Geplapper; Geplinkel, Gepose (2); Geprolle; Geprugel (2); Gequietsche;
Gerappel, Gerede, Gerocke; Gerohre; Gesabbel, Gesige, Ggsause; G_eschepper;
Geschrammel, Geschreie, Geschwelge, Geseier, Gesofte, Gespiele, Gesiilz/-e (2);
Getrommel, Gewisch (2); Geweine, Gewichse (Gewixe) (4), Gewimmel, Gezupfe;
Herumgeklimper, Rumgebolze; Rumgebumse, Rumgefaxe, Rumgehiipfe; Rumgelaber;
Rumgemalle; Rumgestehe; Rumgesiilze; Rumgewichse; Runtergebete; Schlappgelache.

Tab. 2.7-2: Ge—-¢) (N=85, Prozentsiitze auf- bzw. abgerundet)

abs. %
Derivat (auch) als Zweitglied™ 27 32
Prifigiertes / zusammengesetztes Basisverb 18 21
Nicht-verbale Basis 3 4

Dieses Bildungsmorphem der kombinatorischen Derivation erzeugt deverbale
Abstrakta (Nomina actionis)'” und seine Bildungsbedeutung enthilt nach
allgemeiner Ansicht das semantische Merkmal der zeitlichen Wiederholung'®!
und das konnotative ,,Merkmal des Uberdriissigen® bzw. ,.des Monotonen,
Lastigen*.'” GERSBACH/GRAF (1984: 177) paraphrasieren es durch die Formel:

(1) Ge-V(-e) — ‘die Tatsache, daB jemand (wiederholt) [Basisverb]-t’.

Belegt sind insgesamt 85 Types mit 116 Tokens, das Type-token-Verhiltnis
betragt 1,36. Zwolf Types weisen zwei oder mehr Tokens auf. Sieben davon
gehdren dem Musikregister an, fiinf den Feldem des verbalen und sozialen
Verhaltens (z.B. Gelaber, Gemecker, Gepose, Gesiilz). Der zusitzliche
Auslautvokal (-e) tritt im (geschriebenen) Korpus nur selten auf Die
Produktivitit des Modells wird von dem Vergleich mit dem Material von
GERSBACH/GRAF (1984) bestatigt, dort werden nur 12 Abstrakta belegt.

' Mindestens ein Token dieses Types erscheint im Korpus als Zweitglied in einem
Substantivkompositum (vgl. §2.6.2.1).

' Zur gesamten Distribution des Bildungsmorphems vgl. FLEISC]:I}:ERIB}\RZ (1992: ‘200,
208). Neben den Deverbativa finden sich im Material auch einige desubstami\.?sche
Kollektiva (zB. Punk > Gepunke, Thrash > Gerras_he. Krach > Gekrache), die im
folgenden nur bei der semantischen Analyse beriicksichtigt werden.

191 gl FLEISCHER/BARZ (1992: 208), LADISSOV (1983 38).

192 B| EISCHER/BARZ (19921 208) bzw. LADISSOV (1983: 38).
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Strukturanalyse— Wie aus der Tabelle hervorgeht, sind rund ein Fiinftel
(21%) aller Derivate von prafigierten oder zusammengesetzten Basisverben
abgeleitet, wobei das Prafix Ge- als Infix auftritt. Belegt sind Ableitungen mit
Rum— (9x) bzw. Herum- (1x), Ab- (3x), Runter— (1x), Aus— (1x),
Durcheinander— (1x) und Schlapp— (1x). Bei den besonders stark vertretenen
Rum— und Ab- sind die Basisverben fast ausschlieBlich nichtkodifizierte
Neuprafigierungen (vgl. §2.2.3.2).

Die Jugendsprache nutzt damit eine strukturelle Mbglichkeit, die
standardspr. Modellrestriktionen verletzt (vgl. FLEISCHER/BARZ 1992 56). Der
Grund hierfiir ist wohl in erster Linie in der Verbmodifikation zu suchen.
Ableitungen von prifigierten Varianten des Basisverbs ermdglichen eine
semantisch-konnotative Nuancierung im Vergleich zum einfachen Derivat.
Beispielsweise tragt das einfache Derivat Gelaber (2) die wertneutrale
Bedeutung ‘Spruch’. Die Bildung Abgelaber (3) behilt die intensivierende
Bedeutung von ab-1 und bedeutet soviel wie ‘reges Diskussionsthema’. Durch
die Ableitung Rumgelaber (4) wird die negative Bewertung der durch das
Basislexem bezeichneten Handlung in den Vordergrung geriickt:

(2) Denn seine [...] Show mit Handeklaisch usw. zieht doch mehr als ein
simples ,, Fucking Great“-Gelabber von Harley (GLp29)

(3) Ansonsien, HC ist tot, ist auf der einen Seite voll das Abgelaber iiber das
Thema, aber andererseits ist das unsinnig (SBp41).

(4) Solche Collagen und Karikaturen sollte es eigentlich ofiers geben, statt
seitenlangem dden Rumgelaber (COp4, Leserbrief).

Weiterhin lassen die Daten den SchiuB zu, daB die Form der deverbalen
Ableitung durch die usuelle Verwendung des Basisverbs bedingt ist. Verben,
die in der Jugendsprache iiblicherweise in prafigierter Form verwendet werden,
ergeben auch prafigierte Ableitungen, sofern das Modell dies erlaubt. Dasselbe
gilt fur Ableitungen, die erst durch den jugendsprachlich iiblichen absoluten
Gebrauchs der Basisverben erméglich werden: Generve “die Tatsache daB jd.
nervt’, Gelangweile ‘die Tatsache daB jd. langweilt’ '

Drei Bildungen entstammen nicht verbalen, sondern substantivischen und
adjektivischen Basislexemen: soft > Gesofte (*soften), malle ‘verriickt’ >
Rumgemalle (*(rum)mallen), Faxe(n) ‘SpaB’ > Rumgefaxe (*(rum)faxen). Die
entsprechenden Verben sind nicht nachweisbar. Interessant ist, daB} gerade die

" Die Bildung Gelangweile ist auch in anderer Hinsicht ein Sonderfall Die Basis
langweilen ist etymologisch eine Zusammensetzung und dies reicht aus, um in der
Standardvariatit eine Ableitung auf Ge—{-¢) zu blockieren.
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Formen Rumgemalle (anstatt *Gemalle) bzw. Rumgefaxe (anstatt: *Gefaxe)
belegt sind. Der Verbzusatz scheint die Ableitung zu erleichtern.'*®

Semantische Analyse. — Nahezu alle Derivate gehéren zwei semantischen
Felden an, denen die Archilexeme ‘Musizieren’ und ‘Verhaltensweisen’
entsprechen. Da sowohl die Basisverben als auch die diaevaluative Markierung
der Bildungsprodukte je nach Feld unterschiedlich ausfallen, kann man hier von
zwei semantisch determinierten Submodellen sprechen.

Musikbezogene Derivate gehen fast ausschlieBlich auf metaphorische
Basisverben zuriick. Erstens haben wir Verben, die in konkreter Bedeutung
menschliche Handlungen des Schlagens oder StoBens denotieren, z.B. priigein
> Gepriigel, kniippeln > Gekniippel, hdémmemn > Gehdmmere. Zweitens liegen
Basisverben vor, die natiirliche oder Tiergerusche denotieren und im
vorliegenden Zusammenhang die Musik als Ganzes oder speziell den Gesang
bezeichnen: rappeln > Gerappel, sausen > Gesause, jaulen > Gejaule,
grunzen > Gegrunze. Hinzu kommen ecinige Tanz- und Bewegungsverben:
diven > Gedive, pogen > Gepoge, rumhiipfen > Rumgehiipfe.

Die Produktivitat dieser Bildungen hangt mit metaphorischen Konzepten des
Musikjargons Jugendlicher zusammen. Die Gleichsetzung eines Gesangstils mit
Hunde- oder Schweinelauten (Gegrunze, Gejaule) stellt im Zusammenhang
harter Rockmusik keine negative Bewertung dar, sondern kommt vielmehr einer
wertfreien  stilistischen  Einordnung nahe. Die Konnotation der
musikspezifischen Derivate ist nicht einheitlich negativ, sondem wird im Ko-
Text durch zusitzliche Mittel hervorgehoben:'” Intensitat durch Intensiv-
partikeln und intensivierende Phraseologismen (6, 7), positive und negative
Bewertung durch attributive Wertadjektive (8, 9).

(6) Doch dann ging es los. Teilweise totales Gebretter, Dutzende von Breaks
und Tempowechseln (SFp26)

(7) Geknappel ohne Ende - fur die , gemitliche * Irenhaus-Party genau das
Richtige! (BD7p46)

(8) Das mit geilste Gepriigel und Gedresche der leizten Jahre !!! (GLp8)

(9) dilletantisch sinnloses Gekloppe (BD7p30)

Verhaltensbezogene Derivate stammen vorwiegend aus heimischen und
entlehnten Verben des verbalen Verhaltens, z.B. blubbern > Geblubber, seiern

" Eine Verbform rumfaxen in der Bedeutung ‘Faxen machen’ war fir meine
InformantInnen zum Teil akzeptabel, das einfache Verb *faxen jedoch nicht.

"% Die ,Moglichkeit, Konnotationen in der Rede zu realisieren”, betont gerade fiir das
Modell Ge—{-e) auch Ladissov (1983: 38)
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> Geseier, mosern > Gemoser, dissen'®® > Gedisse: outen'’ > Geoute.
Weniger vertreten sind Verben des sozialen Verhaltens (posen > Gepose,
prollen > Geprolle) und der egozentrischen Referenz (langweilen >
Gelangweile, nerven > Generve). Die meisten dieser Basisverben tragen die
wertnegative Konnotation [+listig], die beim Derivat noch deutlicher zur
Geltung kommt'*® und im Ko-Text zusétzlich hervorgehoben wird.

Typische Kollokatoren sind attributive Adjektive aus zwei Paradigmen:
einerseits explizit wertnegative wie blod, dumm, éde, uninteressant (10),
andererseits solche, die ein zu erwartendes MittelmaB ausdriicken: iiblich,
typisch, ewig (11). Die wertegative Konnotation wird auch ersichtlich im
Zusammentreten der Derivate mit wertnegativen Substantiven (12) und
Phraseolexemen (13):

(10) das dumme Gelaber (SFp14), uninspiriertes Rumgewichse (GGR80),
uninteressanies Insider-Gepldankel (GG9p20), odes Rumgesiilze (COp3),
klugscheiferisches Gesulz (UTp2), ellenlanges Gesabbel (GG9p12)

(11) durchschnintliches Gejabbel (GG9p22), das iibliche HC-Gewdsch
(GG9p20), das ewige Phrasengebete vieler Bands (PPp34)

(12) Kommt ohne Geoute, Geheize, Parolen und Verbohrtheit aus (GG9p21)

(13) Hort einfach auf mir die Ohren mit solchem unnotigen Gesiilze
vallzujammern (CO4p3)

2.7.1.4 Ge—(-¢) und —(er)ei im Vergleich

Die Modelle Ge—-¢) und —ferjei unterscheiden sich von der deverbalen
Konversion (Nominalisierung) und anderen Modellen der deverbalen Ableitung
durch das semantische Merkmal der Iterativitdt, d.h. der Dauer und
Wiederholung einer Handlung oder eines Vorgangs.'” Kennzeichnend fiir die
semantisch-funktionale Verwandschaft beider Modelle sind die zahlreich
auftretenden Doppelformen, d.h. Ableitungen von demselben Basislexem 2%
Die 14 Doppelformen in meinem Korpus werden von Verben des verbalen und
sozialen Verhaltens und des Tanzens abgeleitet. Hier einige Beispiele;

(1) lallen dummes Gelalle (miindl.) / blode Lallereien (RIp5)
(2) labern das dumme Gelaber (SFp14) / das ist die volle Laberei (ZA53p57)
(3) sidlzen unnotiges Gestilze (CO4p3) / die kotzige Siilzerei (EHM92a: 205)

1% Engl. Slang ‘motzen’.

T Engl. ‘bloBstellen’.

*”* Ausnahmen sind das Archilexem Gelaber und Derivate aus Verben fir nichtsprachliche
Laute wie zB. Gekichere.

' Vgl. ERBEN (1983: 90), LADISSOV (1983 32). ERBEN (1983:44) bezeichnet beide
Modelle als , Vorgangskollektiva®,

™ Vgl. dazu auch DW 2 (1975 221).
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In der Literatur wird ein komplementires Verhiltnis beider Modelle
festgestellt, wobei Bildungen auf —ferje die morphologischen Restriktionen des
Modells Ge—{-e) kompensieren®®' Eine gewisse Unklarheit herrscht jedoch
hinsichtlich der semantischen Distribution beider Modelle.?”> Betrachtet man
die Ableitungen in ihren Ko-Texten, so sind in den meisten Fillen weder
semantische noch konnotative Differenzierungen zu verzeichnen. Im Gegenteil
konnen semantisch verwandte Ableitungen beider Modelle nebeneinander

stehen, ohne ersichtlichen Grund fiir die jeweilige Auswahl des spezifischen
Modells:

(4) Wie ist das eigentlich mit der Diverei und dem Getanze auf der Biihne? st
man da auch mal (otal genervt wenn 40 Leute auf der Biihne rumspringen
(GGp8)

In bestimmten Ko-Texten 14Bt sich jedoch die folgende semantische
Differenzierung feststellen: Bildungen mit Ge—-¢) bezeichnen ein in Raum und
Zeit sperzifisches Geschehen, das sich nicht oder kaum auf der Zeitachse
erstreckt. Bildungen mit —fer)e: bezeichnen hingegen ein abstrakteres und/oder
allgemeiner giltiges Geschehen, das gewohnheitsméBig immer wieder oder
iiber langere Zeit hinweg stattfindet. Diese Unterscheidung kann anhand zweier
Paare veranschaulicht werden:

(5) Zumindest verleihen auch ihre Texte diesen Eindruck. Kein totales
Phrasengedresche, iiberlegte Worte iiber Gesellschafisauswiichse und
deren Hintergriinde (ZA53p54)

(6) Zudem haben die Texte noch eine Aussage und sind ehrlich - im
Gegensatz zu manch oder Phrasendrescherei einiger Wessibands (PPp31)

(7)  Nach langem Rumgefrage nach der Papiermiihle [...] (TTpl13)
(8) Angefangen mit der Fragerei [ fir das Interview] habe ich schon letztes
Jahr (TR47p15)

Phrasengedresche {5) bezieht sich auf die Texte der besprochenen
Schallplatte, Phrasendrescherei (6) hingegen auf einen allgemeineren Trend
der Textgestaltung. Rumgefrage (7) bezieht sich auf eine konkrete, einmalige
Wegauskunft, Fragerei (8) hingegen auf eine zeitlich ausgedehnte, wiederholte
Handlung.

*1 Vgl. FLEISCHER/ BARZ (1992: 207ff); DUDEN (1984 269f); DW 3 (1978: 221), ERBEN
(1983: 44f).

' Nach FLEISCHER/BARZ (1992: 208f) sind bei Verben aus bestimmten semantischen
Gruppen nur Ableitungen auf Ge—(-¢) moglich. DUDEN (1984: 470) stellt fest, daB bej
»Ausgangsverben mit einem starken Gefiihlselement das Modell Ge—f-¢) bevorzugt
wird, allerdings belege ich mehrere Gegenbeispiele, z.B. Ablasterei, Scheifilaberei.
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Weitere Nachweise kommen aus den Analysen beider Modelle und aus der
teilnehmenden Beobachung. Musikspezifische Ableitungen, mit denen eine
bestimmte Musik (ein konkreter Sound) beschrieben werden soll, werden nur
mit Ge—-¢) gebildet. Fir die Referenz auf Handlungsabliufe wird dagegen
—fer)ei verwendet, so ist z.B. die unter Musikern iibliche Benennung einer
mehrwochigen Bandtour eher Rumtourerei oder Tourerei als Rumgetoure und
schon gar nicht Geroure. Die Ableitungen Gekiffe und Kifferei wurden in
Gruppendiskussionen in Opposition zueinander benutzt: Gekiffe (oder
Rumgekiffe) bezeichnete dabei ‘das Zusammensitzen und nichts anderes tun als
Kiffen’, etwa in Bezug auf konkrete Situationen; Kifferei bedeutete hingegen
die Gewohnheit des regelmiBigen Kiffens, etwa in AuBerungen wie: Ich muf
mit der ganzen Kifferei aufhoren. Aus den gemeinsamen semantischen
Merkmalen beider Muster wird also bei Ge—{-¢) das Merkmal der Iterativitit
neutralisiert.

2.7.1.5 Andere Abstrakta

Hier handelt es sich um nichtkodifizierte Abstrakta deverbaler, desubstantivi-
scher und deadjektivischer Abstammung, die nach den Modellen —ung
(Vorgangs- und Handlungesbezeichnungen), —tum (Verhaltensbez.) und —keit/
-heit (Eigenschaftsbez.) gebildet sind:

—heit/~keit: Abgedrehtheit (GGR24/FDR41), Angekotztheit (TRR190), Druffheit
(miindl.), Fitheit (PYp10), Genialheit (CO4p2), Rotzigkeit (PIpl4/p19),
Spapigkeit (GG9p16), Straightheit (PYp25)

—tum: Groupietum (ZAp39), Schicki-Mickitum (ME)

—ung: Abfeierung (CO4p65), Asozialisierung (FPp19), Schickung (SW/miindl.),
Schubladisierung (SFp52)

Kennzeichnend fiir diese Ableitungen ist ihr Bezug auf Wissensbestinde und
Normen der Jugendkultur. Die Basislexeme bezeichnen unter anderem
subkulturelle Attitiden (zB. asozial) und soziale Kategorien (Groupie, Schicki-
Micki), tiberdies sind die Halfte der Basislexeme metaphorisch, es liegen also
metaphorische Konzeptualisierungen vor 2%

Strukturell sind eine deadverbiale Ableitung (druff sein ‘berauscht’ >
Druffheit), eine Doppelform (Genialheit gegeniiber dem kodifizierten
Genialitdt) und die Bildungen Straightheit und Fitheit hervorzuheben. Diese
sind sowohl als Ableitungen von den engl. Adjektiven straight bzw. fit wie

auch als morphologisch integrierte Formen der engl. Abstrakta straightness
bzw. fitness analysierbar.

3 Metaphorische Konzeptualisierung ist die Begriffsbildung auf der Grundlage von
Metaphern (FLEISCHER/MICHEL/STARKE 1993: 258).
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2.7.1.6 —er

Ableitungen auf -er wurden nach den in FLEISCHER/BARZ (1992: 151-156)
herausgearbeiteten Teilmodellen und Reihen sortiert.

Deverbale Nomina agentis bilden im Korpus die Mehrheit, wie in der
Gesamtsprache schlechthin. Die meisten davon bezeichnen eine professionelle
oder habituelle Tatigkeit. Es finden sich Ableitungen von einfachen (1) und
prafigierten (2) Verben, Kollokationen (3), zusammengesetzten Verben und
verbalen Phraseolexemen (4), femer Ableitungen von der Konstruktion
[Wahmehmungsverb+Negationsadverb] (5) und Ableitungen mit reihen-
bildenden Zweitgliedern wie —macher (§2.6.2.2) und —fresser (vgl. §5.4.2.4).

(1) klampfen > Klampfer ‘Gittarist’, nerven > Nerver, Strefl > Stresser

(2) verpeilen > Verpeiler, verraffen > Verraffer, verchecken > Verchecker
‘Drogendealer’, abziehen > Abzieher ‘Ausbeuter’, rumstehen > Rumsteher

(3) Geld aussacken > Geldaussacker, Pillen schlucken > Pillenschlucker

(4) dariiber reden > Driiberreder, daheim bleiben > Daheimbleiber

(5) nix/null + schnallen > Nix-/Nullschnaller, blicken > Nullblicker, checken >
Nix-/Nullchecker

Deverbale Nomina instrumenti beschrinken sich auf metaphorische
Komposita wie Gehimbohrer ‘eindringlicher Song, Ohrwurm’ (FPp33).
WERNER (1985) beschreibt das reihenbildende Zweitglied —Trerer mit
Musterbedeutung ‘Schuhe’ und Bildungen wie Ententreter, Wasserplanier-
treter, Waldbrandaustreter usw.

Deverbale Nomina actionis stammen aus ,Verben, dic eine akustische
AuBerung oder eine Korperbewegung bezeichnen® (GERSBACH/GRAF 1984-
248) und gehoren nach FLEISCHER/BARZ (1992) zu Wortbildungsreihen. In
meinem Korpus finden sich die Reihen ‘menschliche AuBerung’ (z.B. Lacker.,
Briiller, Kracher, Ldrmer) und ‘fehlerhafte Handlung’ (8, 9). Dariiber hinaus
liegen Ableitungen von den intransitiven Effektverben fetzen, bringen und
ziehen vor (10, 11). SchlieBlich gibt es metaphorische Ableitungen, die in
Funktionsverbgefiige eingebaut werden: ausrasten > einen Ausraster kriegen,
raffen > keinen Raffer haben (miindl.).

(7) .. Screaming Slave" ist auch ein ganz schoner Lédrmer, sogar schon zu
ldrmig (VAp15)

(8) Im Prinzip lohnt sich schon das Tape den Kauf, weil hier eigentlich kein
echter Aussetzer dabei ist (GGRS6)

(9) gute Unterhaltung [...] einschlieBlich einiger Verspieler und gelegentlichem
Textvergessen (RZp73)*™

204 Wohl aus dem musikbezogenen Verb sich verspielen.
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(10) War aber nicht so der Bringer, das Ganze (SFp26)
(11) [Band] waren dann doch die Zieher beim Mob (FBp32)

Desubstantivische Bildungen sind generell wenig produktiv (FLEISCHER/
BARZ 1992: 155), dasselbe gilt fir das Korpus. Eine Ausnahme bilden
Personenbez. mit einfacher substantivischer Basis. Neben einzelnen
Ableitungen von heimischen Substantiven, z.B. Mucke ‘Musik’ > Mucker
(ZAp48) treten hier zahlreiche Anglizismen auf, die meisten davon direkte
Entlehnungen (z.B. Biker, Checker, Bootlegger, Rocker), einige morphologisch
integriert (z.B. Punk > Punker).

Kurzformen fiir Sachbenennungen auf —er sind ein im kolloquialen
Deutsch schlechthin produktives Muster.*** In meinem Korpus findet sich z.B.
die Ableitung Strahler in der Bedeutung ‘Scheinwerfer’ (miindl.), auBerdem
Produkte der Kurzwortbildung wie z.B. Trabber ‘Trabant’

Bildungen mit Numeralen sind Geld- und Formatbezeichungen wie
Zwanner, A-5er, A-4er.

Aus diesem stichwortartigen Uberblick geht hervor, daB die Produktivitit
von —er im Korpus den grundsatzlichen Tendenzen der Gegenwartssprache
folgt. Die jugendsprachlich interessanten Submodelle (i) und (iii) werden uns
auch in spéteren Kapiteln der Untersuchung begegnen (vgl. §3.2, 85.4.2).

2.7.1.7 —ler

Hardcore > Hardcorler (PPp15/GGSpS); HCler und Metaller (FDR166),
Straight Edge > S.E.ler (FLp7); Straight Edger (ZA53p18); Straight Edgeler
(MWp15); AZ > Azler (miindl.); ZAP > ZAPler; Core > die Proll-Coreler
(TM5p57); Heft [Zeitschriftenname)] > Heftler (HEp10)
Dieses Modell bildet Personenbezeichnungen mit der Bildungsbedeutung des
‘sozialen Zugehbrigkeitsmerkmals® (FLEISCHER/BARZ 1992: 157). Seine
Produktivitit im Korpus konzentriert sich auf Gruppenbez. nach Musikstilen
(Hardcorler) und Team-Bezeichnungen nach Vereins- (AZler) und

Zeitschrifiennamen (Hefiler). Fast alle Basislexeme sind Anglizismen und/oder
Kurzworter.

2.7.1.8-i

Nach distributionellen und semantischen Kriterien lassen sich insgesamt sechs
Submodelle von —-i unterscheiden, zwei davon mit verbaler, zwei mit
substantivischer und je eins mit adjektivischer und adverbialer Basis. Bis auf

? Vgl. GERSBACH/GRAF (1984: 296f).
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das kaum ausgebaute Muster der deverbalen Sachbezeichnungen (V-1)2%
handelt es sich durchgehend um Personenbezeichnungen.

(V-1) ‘etw., das BV-t’ (1>
schlecken > Schleckis (‘Aufkleber’)
(V-2) ‘jd.,der BY-r’ (4)
(aus)flippen > Flippi, schleimen > Schleimi, schluffen > Schliiffi, schwallen
> Schwalli
(Adv) ‘jd., der BL ist’ @)
drauf / druff (sein) > Druffi, out (sein) > Outi, pseudo- > Pseudi
(A) ‘jd.,der BL ist’ (13)

bléd > Blédi, cool > Coolie, doof > Doovi, lasch > Laschi, sanft > Sanfti,
schlaff > Schlaffi, schlapp > Schlappi, schlimm > Schlimmi, soft > Softi,
verklemmt > Verklemmi, schick > Schickie, spontan > Sponti, alternativ >
Alternativi, dumm > Dummi

(S8-1) ‘jd., der BL triigt / mag / angehdrt’ (14)
Alk > Alki, Brille > Brilli, Droge > Drogi, Gift > Gifti, Gruft > Grufti, Him >
Himni, Knast > Knasti, Kommerz > Kommerzi, Schlips > Schlipsie, Schnulle
> Schnulli, Szene > Szenie, S.H.A.R.P. > Sharpies, ZAP > Zappies, [Star]
Trek > Trekkies

(8-2) ‘jd., der BL entstammt’ (Herkunftsbezeichnung) (3)
Zone > Zoni- [im Korpus nur EG], Singapur > Singapuri, Emirat> Emiratis

Recht schwach vertreten sind die Untermuster (V-2) und (Adv). Zwei der
drei deadverbialen Personenbez. gehen auf Phraseolexeme mit dem Kopulaverb
zuriick (§3.3.1). Druffi kennt die Doppelform Druffnick (§2.4.3) und neben
Pseudi (aus GREULE 1986) findet sich in meinem Korpus die Konversion
Pseudo (§2.5 .4).

Die gegenwartig ausgebauten Submodelle sind (A) und (S-1). Die
deadjektivischen Ableitungen®® gehen in morphologischer Hinsicht fast
ausschlieBlich auf einsilbige Basislexeme zuriick. Die haufigste Silbenstruktur
der Basislexeme ist CCVC, so z.B. fiir schlapp [flap], es folgt CVC, so z.B. fiir
doof [do:f] und cool [ku:l].

In semantischer Hinsicht sind die Basislexeme charakterisierende und
evaluierende Adjektive, dementsprechend bezeichnen die Bildungsprodukte
Charaktereigenschaften und soziale Verhaltensweisen: fehlendes Leistungs-
potential (lasch > Laschi, schlaff > Schlaffi, schlapp > Schlappi), Weichheit

% Wie in §2.4 gezeigt sind die meisten Sachbez. auf —i keine Ableitungen, sondern einfache
oder suffigierte Kurzworter.

7 Die Zahlen in Klammern geben die Summe der belegten Bildungsprodukte pro Submodell
an. Einige der angefiihrien Lexeme stammen aus GREULE (1983, 1986), SCHO86 und
LAPP (1989). Zu Quellen und Textbeispielen vgl. die KL Personenbezeichnungen™,

2% Belege hierfiir finden sich bereits in HENNE (1986: 210).
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(sanft > Sanfti, soft > Softi) oder Dummbheit (doof > Doovi, dumm > Dummi)
oder es wird lediglich eine Abwertung ausgedriickt (bldd > Blédi, schlimm >
Schlimmi). Ganz wenige Bildungsprodukte sind Gruppenbezeichnungen (schick
> Schickie, spontan > Sponti, alternativ > Alternativi).*® Basislexeme aus
Bedeutungsgruppen wie z.B. Alter und KérpermaB scheinen ausgeschlossen zu
sein, so sind Bildungen wie z.B. *Schlanki, *Diinni iiberhaupt nicht belegt. Die
Bildungsbedeutung dieses Untermusters konzentriert sich insgesamt auf negativ
bewertete Eigenschaften, die als eine Art sozial-kommunikatives Defizit
aufzufassen sind.

Im Gegensatz dazu konzentrieren sich die desubstantivischen Personenbez.
des Untermusters (S-1) auf Merkmale der sozialen Zugehérigkeit. Die
Basislexeme sind Sachbezeichnungen fir Kleidungsstiicke (z.B. Schlips >
Schlipsie), Stoffbezeichnungen (4lk > Alki), Lokativa (Knast > Knasi),
Bezeichnungen fir soziale Handlungsbereiche (Szeme > Szenie). Viele
Basislexeme werden bei der Ableitung sozialsymbolisch uminterpretiert (vgl.
auch §5.4.2) und ergeben Typisierungen fiir das AuBere (Schlipsie, Brillie), fir
Sucht und Abhingigkeit (Gifti) oder fir die Gruppenzugehérigkeit (Grufti,
Szenie). Ferner finden sich Kollektiva fiir Teams (ZAP > Zappies, S.H.A.R.P. >
Sharpies) und Fangemeinden (Trekkies ‘Star-Trek-Fans’). Bei den
letztgenannten Bildungen wird die Konkurrenz zwischen (S5-2) und —ler
sichtbar, vgl. dazu das Paar Zappies vs. Zappler.

Die Kollektivbildungen bilden den Ubergang zum Untermuster (S-2) der
ethnischen Zugehorigkeitsbezeichnungen. Dieses Untermuster ist vermutlich
entlehnt. Im Engl. gilt — wird als ein relativ neues ,,nationality forming suffix“
attestiert, das sich nahezu ausschlieBlich mit asiatischen Landerbezeichnungen
kombiniert (BAUER 1983 253ff). Dies trifft auch fiir zwei der drei Belege zu,
die in dem folgenden Textausschnitt vorkommen: 2'°

(1) Die meisten [=Hotelgaste] sind Englander, Inder, Singapuris und
Stewardessen von Emirates Air, kaum Einheimische. In Dubai sind eh nur
ein Finfiel aller Einwohner echte Emiratis. |[...] (FP3p51)

Zusammen mit anders gebildeten Personenbez. auf —i werden uns hier
angefiihrte Ableitungen noch einmal in §5.4.2 begegnen.

* Alternativi kann auch als suffigierte Kurzform des Substantivs Alternative analysiert
werden. Zu strukturellen Ambiguitaten dieser Art vgl. §2.4.1.

° Wahrend Singapuris und Emiratis moglicherweise direkte Entlehnungen sind, zeigt
Zoni— (im Korpus allerdings nur als Erstglied), dafl eine Integration des Musters moglich
ist. Die bekannten Herkunfisbez. Ami, Wessi, Ossi sind zwar anders gebildet (suffigierte
Kopfworter), konnten aber die Regularisierung von (8-2) fordern.
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2.7.19 -0

Vier deadjektivische Substantive auf —o finden sich in meinem Korpus (1), drei
weitere Bildungen konnen EHMANN (1992a: 234) entnommen werden (2):2!!
(1) banal > Banalo (miindl.), brutal > Brutalo (vgl. §2.4.1), normal >Normalo

(LEp35 u.a.), labil > Labilo (miindl.) -
(2) diskret > Diskretos, radikal > Radikalo, kriminal > Kriminalo*"

Auf morphonologischer Ebene iiberwiegen zwei- oder dreisilbige
Basislexeme fremder Herkunft mit dem betonten Auslaut [C#al]>" banal,
brutal, normal, radikal usw. Die Suffigierung mit —o bewirkt eine Akzent-
verlagerung auf die vorletzte Silbe.

Laut DUW (s.v. -0) dient das Suffix der Kennzeichnung von mannlichen
Personen. Diese Einschrankung wird dadurch relativiert, daB die Bildungs-
produkte oft im Plural und damit geschlechtsneutral verwendet werden, z.B.
Die ganze Uni ist voll von Normalos (LEp35), irgendwelche Normalos
(SFp37). AuBerdem wird die Movierung durch Zweitglieder wie —tussi und
—weib erreicht, z.B. Banalo-Tussi (miindl.). Ansatzweise findet sich auch die
feminine Entsprechung auf —a.?*

Die meisten Basislexeme sind klassifizierende und charakterisierende
Adjektive, dementsprechend beziehen sich die Ableitungen auf eine politisch-
ideologische Orientierung (z.B. Radikalo) oder eine allgemeinere sozio-
kulturelle Einstellung (Normalo) oder eine Charaktereigenschaft (Banalo,
Labilo).

Generell fallt auf, daB diese Ableitungen zu denselben Bedeutungsgruppen
gehoren wie anders gebildete Worter auf —o, namlich Kopfwaorter, suffigierte
Kopfwérter und freie Konfixe. So zB. finden sich bei den Gruppen-
bezeichnungen die Ableitung Normalo neben Anarcho, Fascho, Prolo, Oko
usw., dhnlich bei den Charaktertypisierungen Labilo neben Psycho, Pseudo.

21 7u Quellen und Textbeispielen vgl. auch hier die KL ~Personenbezeichnungen*.

*?Bei Kriminalo ist auch die Ableitung vom EG Kriminal- denkbar. da das Adjektiv

kriminal laut DUW auBer Gebrauch ist (stattdessen: kriminell). Die nicht angefiihrte

Form Latino (‘Sudliander') stufe ich als direkte Entlchnung ein.

C = Konsonant, # = Silbengrenze.

*! Beispiele fir die Movierung -0 > -a liefem GLUCK/SAUER (1990: 79). In meinem
Korpus finden sich zwar Movierungen wie Macho > Macha, Theo > Thea (*Theologie-
sudent-in’), die beiden Grundformen sind jedoch keine deadjektivischen Ableitungen.
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2.7.2 Adjektivableitung

2.7.2.1 -migig

aggro-maBig drauf sein; Apo-maBige Grundsatzdiskussionen; assi-mabBig; AuftrittsmaBig;
ausbeutermaBig; ausflippmaBig, Bad-Brains-maBiger HC; BandmiBig;, bartmiBig;
Bekennerbrief maBig; Berber-méBig; bewegungsmaBig; BikermiBig riberkommen; Bootleg-
mébig; BrechtmaBig; CD's aasgeiermaBig abgreifen; Christenpsalm maBig; Clash-maBig;
Comic-maessig gehalten, CRUCIFIX-maBig; Danzig-miBig; deathmetalmaBiger Gesang;
depri-maBig; DJ-maBig; drogenmaBig; elefantenmabBig; ElektrowavemiBig; EmanzenmiBig;
faschomaBig, felenmaBig, FUGAZI-maBiger Sound; funmaBig; gangmiBig rumposen;
gangstermalig;  Gebets-mifig, Gemeindebrief maBig; ghettomaBig; Gig miBig;
gitarrenmiBig jenseitiger Psychorock; GuinessbuchmaBige Rekorde; Hardcore-miBig;
heimspielmaBig; [dieses coole] ,Hey, Thomas, ist das nicht dida?‘-miBige; hippiemaBig
friedlich; hypermaBig; independentmiBig riiberkommen: indie-méBig; InhaltsméBig;
juxmiBig; Kinderkram maBig; KKK-maBig, klischeemaBig; KneipenmiBig ablaufen;
kohlemafig; KolumnenmaBig, konzertmaBig, Kreator-maBig; Krishna-miBig; kultmaBig
abfeiern; labelmaBig; Layout maBig, leberwurstméBig rumpdbeln; liebesmaBig; LUSH-
maBig; LyricmaBig; mag-maBig, mainstreammiBig riiberkommen: MassenwarenmiiBig;
megamaBig; metalmaBig; muckemiBig; musikmiBig; nerdmiBig; Nick Cave-maBiger
Weltschmerz-Pathos; notausgabenmiBig; OhrwurmmaBig; OlgamiBige Stimme; outfitm4Big;
partymiBig; plattenmafBig; posermaBig; postmaBig zugesandte Fragen; PrivatsendermaBig;
proberaummaBig; profimiBige Anzeige, pseudomiBig; PsychmiBig; PublikumsmiBig;
Punkhistory miBig; PunkmiBig; PyroeffektmiBig; Qualy-miBig; Ramones-miBiger
Punkrock; RappermaBig kommen; rede-miBig; reviewmiBig verrissen werden; rockmabig;
saumiBig; SchotenmaBig; SchillerlnnenzeitungsmaBiger Eindruck; Schwerpunkt maBig;
Screaming Trees bis Sub Pop maBig; selbstzerstorungsmifig; sessionmaBig; SF-mifige
Tanzmuse; showmaBig; skinhead-mafig; Sonic Youth maBig; soundmaflig; Standart maBige
Gigberichte, strafmiBig; Strassenjungs-maBig; STRAY CATS/GOLDENE ZITRONEN-
méfiger Gitarrensound; survivalmaBig; SzenemiBig; Tagebuch méBiger AbriB; textmiBig;
themenmaBig;  trendmaBig;  U-Raum-maBig;  undergroundmaBig daherkommen;
VertriebsmaBig;  Voivod-maBig,  volksmusikmiBige  Perlchen; weggehmilig;
weltanschauungsmaBig; etw. werbemaBig ausschlachten; wischiwaschimaBig; zeitgeistmifig

Das Suffix —mdfig wird gelegentlich als ein jugendsprachliches Muster
eingestuft, das ,inzwischen in starkem MaBe auf die Allgemeinsprache
eingewirkt hat" (LAPP 1989: 69). Da sich eine eindeutige Vorbildwirkung der
Jugendsprache nicht nachweisen 148t ist es m.E. realistischer, es als allgemein
hochproduktives Suffix der Gegenwartssprache zu betrachten.

Die breite Distribution von -mdpig, wie sie in der Literatur festgestellt
wird,”"* wird in der Jugendsprache genutzt und sogar erweitert, indem die
belegten Kombinationsméglichkeiten bisherige Beschreibungen iiberschreiten.
Die Tabelle 2.7-3 zeigt die Distribution des Suffixes im Korpus.

* GERSBACH/GRAF (1985: 587), DW 3 (1978: 340, 346), FLEISCHER/BARZ (1992 265).
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Tab. 2.7-3:  Verteilung der mafig-Adjektive nach Basislexemen (N=129)
(Prozentsiitze auf-bzw. abgerundet)

abs. % Beispiel
Substantiv (deutsch) 81 63 kohlemdpig
Substantiv (Anglizismus) 38 29 Jun-mapig
Verbstamm 4 3 ausflipp-mdpig
Intensivprifix / Konfix 6 5 megamdpig
Gesamt 129 100

Die meisten mdpig-Adjektive haben substantivische Basis, was den
allgemeinen Verhaltissen entspricht?'® Auffallend hoch ist die Anzahl der
Bildungen mit engl. Basissubstantiven, die 29% der Gesamtsumme ausmachen.
Die meisten gehéren dem Musikregister an, bei ihnen ist sogar die Steigerung in
den Komparativ belegt: indie-mapiger klingen (GGR64), undergroundmdpiger
kommen (BDR83). Sachunabhangige Bildungen mit engl. Basis sind zB.
survival-mdfig (miindl.), fun-mdgig (PPp14).

Die Distribution von —mdfig an einem Verbstamm gilt als wenig produktiv
und substandardsprachlich markiert.”"” Die Korpusbelege sind ausflippmapig
(CO4p35), werbemdfig (RI), redemdfig (GG), weggehmdfig (miindl).
Innovativ ist die Kombination von —mdBig mit Intensivprifixen (supermagig,
megamdflig,  hypermdfig) und Konfixen (pseudomapig, psychmdpig,
aggromdfig).

Die Tabelle 2.7-4 zeigt die Verteilung der 81 desubstantivischen Bildungen
mit heimischer Basis nach der Struktur und der semantischen Klasse der
Basislexeme.

Tab. 2.7-4: Verteilung der desubstantivischen mafig-Adjektive (N=81)
(Prozentsiitze auf-bzw. abgerundet)

abs. % Beispiel
Simplex 32 40 kohlemdBig
Kompositum 25 30 selbstzerstorungsmdpig
Eigenname 16 20 Brechtmapig
Kurzwort*'® 8 10 deprimapig *depressiv’
Gesamt 81 100

216 FLEISCHER/BARZ (1992: 265).

17 ygl. FLEISCHER/BARZ (1992: 266) und DW 3 (1978: 348).

2 pie Bildungen mit Kurzwort-Basis APO-mafig und KKK-mdpig wurden zu den
Eigennamen gerechnet.
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Bei 30% aller desubstantivischen mdpig-Adjektive ist das Basislexem ein
Kompositum, das auch moviert sein kann (1). Hierher gehoren auch die
selteneren Bildungen mit einer Wortgruppe oder sogar einem Satz als Basis (2,
3). Thnen stehen die innovativen Bildungen mit einem Kurz- oder Initialwort
gegeniiber (4):

(1) einerwas SchilerInnenzeitungsmapiger Eindruck (GG9p20);
Es kommt voll Massenwarenmapig riiber (CO); Die Band stellte sich
irgendwann so richtig Strassenjungs-mapig vor (SBp17); Schlager und
volksmusikmdpige Perichen (PIp9)

(2) Die waren Screaming Trees bis Sub Pop mapig (SBp62);

(3) dieses coole ,, Hey, Thomas, ist das nicht dida?“-mapige (GG9pa6)*'®

(4)  Qualy-mdfig muf man noch etwas zulegen (SlIpls6)

Die Distribution von -mdfig an Eigennamen wird in der Literatur kaum
erwihnt. Mdfig-Adjektive mit Eigennamen kénnen attributiv (5), pradikativ (6)
und adverbial (7) verwendet werden. IThre Bedeutung ist komparativ, so z.B.
kann ein Jugendlicher eine AuBerung oder Verhaltensweise dadurch
charakterisieren, indem er einen Freund als Vergleichspunkt heranzieht: Das ist
voll Harry-mdpig (miindl.).

(5) Nettes Klimperklavier, Olgamapige Stimme und fertig ist der Hit (SFR36)

(6) Und das Stick ist ziemlich Sonic Youth mifig (PPp40)

(7)  [Text] kommt voll Brechtmdpig, bin ich immer fiir zu haben (GGp57)

Mehrere Vorkommen haben im Korpus musik- und medienbezogene
Bildungen einerseits (band-, sound-, musik-, layout-, inhalts-, text-mapig),
Bildungen mit Gruppen- und Stilbezeichnungen andererseits (poser-, hippie-,
punk-, skin-, fascho-, underground-, independent-, mainstream-mdgig).
Auffallend hoch ist generell der Anteil der getrennten Schreibungen (13 Types),
die auch bei lexikalisierten Bildungen wie Schwerpunkt mdfig (SFR87) zu
finden sind.*°

Die Wortbildungsbedeutungen von -mdfig werden unterschiedlich
klassifiziert. DW 3 (1978) schligt eine sechsteilige Klassifikation vor, davon
konnten jedoch GERSBACH/GRAF (1985: 560) nur zwei BB belegen.
FLEICHER/BARZ (1992: 256) fassen drei BB zusammen, die in (8) bis (10)
zusammen mit Paraphraseformeln und je einem Beispiel angefiihrt werden (BL
= Basislexem):

® Anspielung auf einen Song der ‘Fantastischen Vier’.
%9 Schreibungen dieser Art finden sich im Korpus nicht nur bei mdfig-Adjektiven, sondern
bei den meisten Suffixoiden, Halbsuffixen und langeren Komposita iiberhaupt.
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(8) BB ‘komparativ’ (Vergleich, Ahnlichkeit) — ‘in der Art von BL’/"wie BL’
Berlin war so ghettomaBig (BDp40) — ‘war wie ein Ghetto’

(9) BB ‘obligatorische Entsprechung’ — ‘wie es BL verlangt’
die Standart [sic] maBigen Gigberichte (SFR74) — “Berichte, die der
Fanzines-Standard verlangt’

(10) BB ‘limitativ’ (Einschriankung) —‘in bezug auf BL’/’was BL betrifft’
Outfitmdpig sind da ein paar Hammer bei (CO4p28) — “Was das Outfit
betrifft’

Da fast alle Bildungen im Korpus die komparative und/oder limitative BB
aufweisen, werden im folgenden nur diese beiden BB beriicksichtigt. 22!
Selbstverstandlich ist die BB der Adjektive im Text von syntaktischen und
satzsemantischen Faktoren bestimmt, d.h., ein und dasselbe mdfig-Adjektiv
kann je nach Ko-Text eine andere BB aufweisen. So z.B. hat das Adjektiv
hobbymdpig in (11) eine komparative, in (12) hingegen eine limitative BR
(konstruierte Beispiele):

(11) ich ziehe das so hobbymaBig durch — ‘ich mache es als Hobby’
(12) HobbymaBig mach ich momentan gar nichts — ‘Was die Hobbies angeht. ’

Um die Zusammenhinge zwischen Bildungsbedeutung und syntaktischer
Position der mciBig-Adjektive zu erfassen, wurden 125 Korpusbelege?* in zehn
syntaktisch-semantisch abgegrenzten Gruppen eingeteilt. Die Tabelle 2.7-5
zeigt die prozentuale Verteilung der Gesamtsumme an die zehn Gruppen.

Aus der Tabelle geht hervor, daB die komparativen mdfig-Adjektive mit
63% fast doppelt so haufig sind wie die limitativen (37%). Limitative magig-
Adjektive sind in attributiver [2], ad-adjektivischer [8] und ad-adverbialer [10]
Position nicht oder kaum belegt, wihrend komparative mdfig-Adjektive in
allen syntaktischen Positionen vertreten sind. Die h4ufigsten Positionen sind die
adverbiale (45%) und pradikative (30%), wobei fast alle limitativen Bildungen
in diesen beiden Positionen erscheinen.

Diese Gebrauchspriferenzen sind m.E. auf die unterschiedliche semantische
Struktur der beiden Bildungsbedeutungen zuriickzufiihren. Die limitative
Bedeutung ist semantisch komplexer als die komparative, dafiir sind
komparative mdfig-Adjektive syntaktisch und kombinatorisch flexibler.

*! Einige Belege lassen sich der modalen Bildungsbedeutung der Durchfiihrungsart (1978
373ff) zuordnen: postmaBig zugesandte Fragen (RIp6l), sich SfernsehmdBig was
reinglotzen (SW). Alle Belege, die nicht zu den beiden zentralen BB gehoren, werden im
folgenden ausgeschlossen.

*2 Diese Zahl unterscheidet sich von der Gesamtsumme der Bestandsaufnahme dadurch, daB
dort nur Types angefuhrt werden, hier hingegen nicht alle belegten Types, dafiir mehrere
Tokens mit unterschiedlicher Syntax und Bildungsbedeutung,
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Tab. 2.7-5: mafig-Adjektive nach syntaktischer Position und Bildungsbedeutung
in % (N=125, Prozentsiitze auf- bzw. abgerundet)

Position % BB % Beispiel™
[1] attributiv 13%  komp 13% hippiemdBige Einfliisse
[2] lim 0% —
[3] pradikativ 30%  komp 18%  Voll Posermdpig ist auch dieses...] Kinnbart
[4] lim  12% Konzertmafig istes|[...] geil geworden
[5] adverbial 45%  komp 22% Wenn wir's[...] KlischeemaBig betrachten
[6] lim  23% Textmdfig heben [sie] sich von der Masse ab
[7] ad-adjektivisch 6% komp 5%  szenemapig spét zu Gigs komm{en]
[8] lim 1%  gitarrenmdapig jenseitiger Psychorock
[9] ad-adverbial® 6%  komp 5% [erist] selbstzerstorungsmepig drauf
[10] lim 1% [ich bin] ich nicht so weggehmdBig drauf

Abkiirzungen: BB=Bildungsbedeutung, komp=komparativ, lim=limitativ.

Alle Bildungen mit iberdurchschnittlich langen Basen (Komposita,
Wortgruppen) haben komparative Bedeutung. Die limitativen Bildungen
verfiigen iiber ein engeres Positionsspektrum, dafiir machen sie in adverbialer
Position [6] 23% der Gesamtsumme bzw. die groBte Gruppe der Klassifikation
aus.” Hier zwei Beispiele fiir diese Position:

(13) Wenn man musikmapig engagiert ist, lernt man viele neue Leute kennen

(TKp35)
(14) die einzige, die es rede-mafig mit mir aufnchmen konnte (GG9p20)

Insgesamt 146t sich feststellen, daB der Stellenwert von -mdfig in der
Jugendsprache von drei miteinander verbundenen Faktoren charakterisiert ist:
Flexibilitat, Usualitit und Haufigkeit. Unter Flexibilitit verstehe ich die
Eigenschaft von —mdgig, dank seiner breiten, mitunter innovativen Distribution
die Rolle eines ,Passe-partout-Suffix[es] zum Wechsel der grammatischen
Kategorie*”® zu erfilllen. Das Stichwort Usualitat soll die Dominanz von

* Quellennachweise nach Numerierung; I=[RIp19), 3=(TMSp73), 4=(BD7p33),

5=(VAp9), 6<(BDR65), 7=(GG9p16), 8=(FDR1 15), 9=(miindl.), (10)=(miindL.).

An phraseologischen Adverbien wie drauf, daneben, dabei, unterwegs + sein (§3.3.1).

*® Limitative mafig-Adjektiven gelten als semantisch vage (WEINRICH 1993: 1007, DUDEN
1984: 498, WiLss 1986: 110). In meinem Korpus ist zB. die Bildung weggehmdpig
einmal belegt in der (limitativen) Bedeutung *‘auf Urlaub weggehen’ (was machst du so
weggehmdBig?) und einmal in der (komparativen) Bedeutung ‘abends weggehen’ (ich bin
nicht so weggehmapig drauf).

5 Diese Formulierung von RADTKE (1990a: 156) bezieht sich im Original auf Suffixe der
italienischen Jugendsprache, paft aber auch hier recht gut.

4
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—mdflig gegeniber anderen funktional aquivalenten Modellen erfassen. Den
Nachweis hierfiir liefern Konkurrenz- bzw. Doppelformen wie die in (15) bis
(18) angefiihrtern. Anstatt eines standardspr. Adjektivs auf —isch, —lich oder
—iv (strdflich, aggressiv, chaotisch, faschistisch) tritt im Korpus ein mdfig-
Adjektiv mit einem Sunstantiv oder einem lexikalisierten Kopfwort als Basis
auf’

(15) ich habe strafmdpig geparki (miindl., w, 24)

(16) er ist aggress-mdpig abgegangen (mindl., w, 21)

(17) [Kontext: Die Rede ist von der Wohnung kurz nach dem Umzug]

es sieht noch alles chaos-mdfig aus  (miindl., w, 21)
(18) die sehr verddchtig, faschomafig aussehenden Ordner (ROp30)

—mdflig erzeugt also substandardsprachliche Wortbildungsvarianten, die iiber
die in der Literatur erwahnten Konkurrenzen mit —gemdfs, —artig, —haft usw.
hinausgehen **” Im Korpus konkurriert —mciBig vielmehr mit —ig, so z.B. fiir

(19) posermafig (TRR70) vs. posig (RZp72), funmapig vs. funnig (TEA),

klischeemdpig vs. klischeeig (§2.9.2).

Als Variante von —mdfig in limitativer Bedeutung tritt im Korpus —technisch
hervor:

(20) Auch —rechnisch kombiniert sich mit substantivischen und verbalen

Basislexemen und erscheint vorwiegend in adverbialer Stellung. Nicht alle

Vorkommen von —technisch sind dquivalent zu —mdfig. Bildungen, welche die

technische Durchfilhrung eines Vorgangs bezeichnen, sind vielmehr durch

Nominalisierung paraphrasierbar:

(20a) produktionstechnisch gesehen (COR69) — ‘was die Produktionstechnik
betrifft’

Anders jedoch in (20b, 20c). Hier wird die Bildungsbedeutung von —technisch auf

die limitative Bedeutung ‘was BL betrifft’ reduziert, damit ist die funktionale

Aquivalenz zu —mdagig gegeben.

(20b) Das Beste fiir mich war fanzine technisch das Blockhead (Ppp17)

(20c) trinktechnisch sind wir gut unterwegs (miindl.) ‘wir haben uns was zum
Trinken besorgt’

Der Faktor Haufigkeit bezieht sich sowohl auf die absolute Haufigkeit von
mdpig-Adjektiven im Korpus als auch auf ihr mehrmaliges Vorkommcy in einer
AuBerung. So erscheinen in den zwei Sitzen bzw. 17 Wortem der AuBerung
(21) vier mafig-Adjektive, drei davon in limitativer und eins (das zweite) in
komparativer Bedeutung.

227 yrg]. FLEISCHER/BARZ (1992 235), MUTHMANN (1994: 357f)).
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(21) Inhalismafig ists so ein Tagebuch mafiger Abrif der letzten Zeit - so Gig
mapig eic. Schwerpunkt magig wird gern witzig rumgelestert.
(SFR87, Fanzinebsprechung)

2.7.2.2 —ig

arschgesichtig (8); arschig (S); assig (S); breakig (E); brennig (V); chillig (E); coreig (E),
doomig (E); downcastig (E); dreadlockig (E); drogig (S); erdig (S); fickig (V); fiepig (V).
flippig (E), freakig (E); frustig (V) funnig (E), grindig (E); groovig (E); griinvinylig (S),
grunzig (V); haschischkopfig (S); housig (E); insidig (E); jazzig (E); kackig (A): klischeeig
(8), kotzig (V); kultig (A); lahmarschig (S); larmig (S); mainstreamig (E): moshig (E);
motorheadig (E), nerdig (E), nervig (V); noisig (E); peacig (E); poppig (E); posig (V).
powerig (E); prollig (S); prugelig (V); punkig (E); pushig (V); ravig (E); rockig (E).
scheiBig (A); schlitzaugig (S), schnullig (S); schreiig (V); softig (E); soulig (E); spaceig (E),
;Sp;mdig E); Fg;atteris (E). surfig (E), trashig (E); trippig (E); undergroundig (E); weicheirig
; wimpig

Tab. 2.7-6.: Adjektive auf —ig: Verteilung nach den Basislexemen

Basis abs. Y% Beispiel

E= engl. Substantiv 35 56 hardcorig

§ = Substantiv 14 22 arschgesichtig
V=Verb 11 17 nervig
A=Adjektiv (Konversion) 03 05 kackig
Gesamt 63 100

Das Formativ —ig ist das zweithaufigste adjektivische Ableitungssuffix im
Korpus. Aus der Tabelle 2.7-6 geht hervor, daB Ableitungen von engl. Basis-
lexemen mit 56% der Gesamtsumme in der Mehrheit sind. Die Basislexeme
sind vorwiegend Simplizia, teilweise auch Komposita (Hardcore > hardcorig,
Punkrock > punkrockig), semantisch finden sich Ableitungen von Personenbez.
(z.B. Nerd > nerdig, Freak > freakig), Abstrakta (Peace > peacig, Power >
powerig) und Musikstilbez. (rockig, punkig, thrashig, doomig, breakig, noisig,
moshig, grindig usw.).

Im heimischen Wortschatz werden desubvstantivische ig-Adjektive von
sozialen Typisierungen, Schimpfwortern und Vulgarismen (z.B. Arschgesicht >
arschgesichtig) abgeleitet.””* Unter den Basislexemen finden sich auch
Kurzwérter (prollig, assig u.a.).

Generell bietet —ig die Moglichkeit zu okkasionellen Bildungen innerhalb
von produktiven semantischen Feldern der Jugendsprache bzw. des

Musikregisters. Hierzu gehoren wohl Ableitungen von Komposita und
Attributivkonstruktionen:

## Vgl. dazu auch kotzig und arschig in WDU, mit Zeitmarkierung ,1950 ff*.
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(1) grines Vinyl > Das grinvinylige Debiit der Gottinger Band (TM5p76)
Schlitzauge * Asiat’ > schlitzaugige Musik (GG9p51)
engl. dreadlocks (Frisur) > dreadlackige junge Mdanner (TRp4)

Was die distributionell-semantischen Teilmodelle von —ig angeht, so fihrt
der Vergleich mit der detaillierten Klassifizierung von GERSBACH/GRAF (1985:
555) zum Ergebnis, daB die meisten Neuableitungen im Korpus den allgemein
produktiven Teilmodellen des Formativs angehdren. Dariiber hinaus liegen
einige Bildungen vor, die Zusammenhinge zwischen —ig und anderen
produktiven Bildungsmustern der Jugendsprache aufzeigen. So z.B. gehéren
den deverbalen Ableitungen mit Bildungsbedeutung ,aktivische Umformung*
auch Doppelformen wie frustig (standardspr. frustrierend) und nervig
(standardspr. nervend) an. Fur die Gruppe der adadjektivischen Ableitungen,
bei GERSBACH/GRAF (ebd.) mit Bildungen wie kaputt > kaputtig vertreten,
liegen in meinem Korpus Ableitungen von desubstantivischen Konversionen
vor (kackig, scheifig, kultig).

Besonders interessant ist das Verhaltnis zwischen den Sufixen —ig und —isch
im Hinblick auf entlehnte Basislexeme. Das frither als Integrationsmittel iibliche
—isch (vgl. FLEISCHER/BARZ 1992: 65) ist in der gegenwirtigen Jugendsprache
nahezu auBer Gebrauch geraten. Bildungen wie z.B. Hardecore >
hardcoreanisch kommen nur als Dubletten zu hiufigeren ig-Formen
(hardcorig) vor. Stattdessen konkurriert —ig im Korpus mit morphologisch
unintegrierten engl. Adjektiven auf -y (vgl. §5.3.1) und mit maBig-Adjektiven.

2.7.2.3 Pseudopartizipien

ab-: abgedreht (TEA), abgefahren (TEA), abgespaced, abgetreten, abgeschossen,
abgefuckt (TEA), abgesifft, abgewichst, abgebaut, abgeebt, abgespitzt, abgetornt >
an—: angepiBt, angekackt, angeschossen be- beknacki, bekloppt, behammert,
bescheuert, bepiBt™, beschissen, bekackt, befickt. durch—: durchgeknallt (TEA),
durchgeschossen. ver—: vertrackt, verstort, verschossen, verklemmt, verspult, verfickt,
verkackt, verschissen. weg—: weggetreten.

Als ‘Scheinpartizipien’ (GERSBACH/GRAF 1985) oder ‘Pseudopartizipien’
(BERNSTEIN 1992) gelten Bildungen, , die formal einem Partizip I gleichen, zu
denen es aber keine finite Verbform gibt“ (GERSBACH/GRAF 1985: 582).
BERNSTEIN (1992: 5ff) unterscheidet Pseudopartizipien mit homonymem
finitem Verb (1, 2) von solchen ohne homonymes finites Verb (3, 4):

(1) verschissen ‘schlecht’ < verscheifen ‘mit Kot verunreinigen’ (DUW)

2 Quellen: abgesifft (HIPP 1993), abgewichst (SCHLEUNING 1980); abgebaut, abgeebs,
abgespiizi (SCHOB6) alle anderen aus meinem Korpus.
B0 pepift-1 ‘gedrgert’, bepifi-2 ‘beschissen’.
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(2) behammert *gestort” < behammern ‘mit dem Hammer bearbeiten’ (DUW)
(3) verkackt ‘schlecht’ < *verkacken
(4)  beeumeli “verriickt, gestort’ < *beeumeln (HEIS9)

(1) und (2) sind ,,semantisch losgeldste* Partizipien (WEINRICH 1993: 535),
die dem finiten Verb morphologisch, aber mnicht mehr semantisch
entsprechen”' Im Gegensatz dazu sind (3) und (4) analog zu (1) und (2)
gebildet. Thr Basislexem ist ein unprafigiertes Verb, so kacken fiir (3) oder ein
Substantiv, so Eumel fir (4). In meiner Bestandsaufnahme gehoren 17 von 30
belegten Pseudopartizipien zum Typ (1/2), weitere 11 zum Typ (3) und zwei
(abgesiffi, versifft) zu (4).

Zur Klassifizierung und Beschreibung der Pseudopartizipien bieten sich die
bei den verbalen Wortbildungsreihen (§2.2.1) herangezogenen Kriterien an: die
Bildungsbedeutung des Formativs und das Vorhandensein einer Leitform fiir
Neubildungen.

Im Hinblick auf die Semantik der drei produktivsten Reihen ergibt sich
folgendes  Bild: Die meisten ab-Partizipien  bezeichnen einen
auBergewohnlichen geistigen Zustand (TEA abgedreht, abgefahren), einige
einen schlechten Zustand iberhaupt (TEA abgefucks). Thr Referenzbereich
umfaBt Menschen, Konkreta und Abstrakta. Die be-Partizipien sind wertnegativ
und beziehen sich vorwiegend auf Menschen. Aus den ver-Partizipien beziehen
sich Bildungen wie vertrackt, verschossen, verspult auf Zustinde geistiger
Verwirrung oder Rauschzustdnde, wahrend verfickt, verkackt, verschissen
wertnegative Vulgarismen sind. Pseudopartizipien sind also vorzugsweise
Ausdriicke der egozentrischen Referenz, des Drogenwortschatzes oder
unspezifische Wertausdriicke.

In syntaktischer Hinsicht werden die meisten Pseudopartizipien attributiv (@))]
und prédikativ (2) verwendet, die be-Partizipien auch adverbial (3). Typische
Vorkommen sind im Pradikativ mit Pronominalsubjekt (4) und als Nachtrag (5):

(1)  Und wieder einmal reiste die total verspulte Meute [...] ins E-Werk (SW)

(2) Und so waren viele bereits so abgetdrnt, daf sie gar nicht mehr
reingingen (FPp45)

(3) [eine Szene] in der man sich unter dem Etikett ,, Antifaschist" beschissener
benehmen darf als der letzte sogenannte Faschist (ZAE)

(4) unddiese Dekadenz, das ist doch beschissen (AA)

(5) sie hiipfien und stamfien vollig iberdreht [...] sie rollten sich ins Publikum
und gaben [...] Laute [...] vor sich... total abgedreht (FBp32)

B! Man kann weiter zwischen schwacher und starker semantischer Verbundenheit mit dem
finiten Verb unterscheiden (BERNSTEIN 1992: 7).
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Die Produktivitit der Pseudopartizipien in der Jugendsprache®? wird
dadurch ermdglicht, daB neue Pseudopartizipien in Analogie zu etablierten
Leitformen entstehen. Haufig ist die Leitform ein Partizipialadjektiv, dem ein
finites Verb in gleicher Bedeutung entspricht. So z.B. fir durchgeknallt nach
dem Vorbild von durchgedreht (vgl. das Verb durchdrehen) und angepipt
bzw. angekackt nach dem Vorbild von angekotzt (vgl. das Verb jn. ankotzen).
Nach dem Vorbild von beschissen werden aus den Basisverben scheifen,
pissen, kacken, ficken und den Prafixen be— und ver— sechs Pseudopartizipien
gebildet, die praktisch die gleiche wertnegative Bedeutung haben (6). Innerhalb
einer Reihe von Pseuopartizipien gibt es also bedeutungsgleiche oder -dhnliche
Lexeme, wobei neuere Varianten (z.B. bepift, befickt) substandardsprachlicher
markiert sind als ihre Leitform (beschissen).

(6) Erst wird man mitten in der Nachi um 8 Uhr vom Postboten aus dem bett
geschmissen, nur damit der Arsch mir die dritte Mahnung von der
verfickten Telekom tberreichen kann (PY);, verkackte Wohistands-
gesellschaft (GG9); ein mieses verschissenes Demo (TR38p61); eine kurze
Anmerkung zur verschissensten Party des Jahres (FPp22)

Die Produktivitit wird ferner durch die Wortbildungsaktivitiit existierender
Pseudopartizipien gefordert. Ist ein jugendsprachlich relevantes Pseudopartizip
einmal lexikalisiert, so kann sein Grundmorphem mit weiteren Formativen
kombiniert werden. Beispielsweise ergibt die nominale Basis Siff zunachst
versifft ‘schmutzig, dreckig’ und durch Anwendung des produktiven ab—1 auch
abgesifft ‘fertig, am Ende’.” Das Basisverb schiefen ist im Korpus an vier
Pseudopartizipien beteiligt: Ausgehend von der alteren Form angeschossen
(WDU) finden wir Bildungen mit ab— (analog zu abgefahren), durch- (analog
zu durchgedreht) und ver- (analog zu verknallt ‘verliebt’). Und das Basisverb
Jicken ergibt eine eingedeutschte Variante von abgefuckt (abgefickt) sowie
Varianten zu beschissen (befickt) und verschissen (verfickt).

Bei der Rekonstruktion dieser Prozesse stellt sich des 6fteren die Frage, ob
denn nicht ein finites Verb in gleicher Bedeutung existiert (hat), was ja die
Einstufung als Pseudopartizip riickgangig macht. Obwohl zuverlassige
diachronische Daten schwer aufzutreiben sind,>* hat es in mehreren Fallen den

#INur 11 von 30 belegten Types sind in DUW und/oder WDW verzeichnet. Aus den
insgesamt 12 , Scheinpartizipien von GERSBACH/GRAF (1985: 582) steht nur benebel:
den hier angefiihrten nahe.

3 Siff war ursprunglich eine Kurzform von Syphilis. Versifft ist bereits in HEIS9
verzeichnet, abgesiffi in den Interviews von HIPP (1993: 146f) belegt.

#In Einzelfallen kann eine Affinitat zu einem substandardsprachlichen Semem einer finiten
Verbform festgestellt werden, so z.B. fur abgerreren im Vergleich zum WDU-Eintrag
geistig abireten ‘geistesabwesend werden’ mit Zeitmarkierung ,, 1960 ff*,
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Anschein, daB ein finites Verb ursprunglich existiert hat, dann aber weitgehend
auBer Gebrauch geraten ist, wihrend das Partizip als eigenstandige lexikalische
Einheit ‘iiberlebt’ hat.>*® Beispiele fir die umgekehrte Entwicklung, d.h. die
Ableitung eines finiten Verbs von einem Pseudopartizip, werden im nichsten
Kapitel als deadjektivische Ableitungen angefiihrt.

2.7.3 Verbableitung

Rund 30 Ableitungen werden in diesem Abschnitt in sechs Reihen eingeteilt:
Die Rethen (i) bis (iii) sind deadjektivische Ableitungen, (iv) und (v) umfassen
desubstantivische Ableitungen, unter (vi) liegen dephraseologische Ableitungen
vor. AbschlieBend (vii) werden drei analogische Verbneubildungen angefiihrt.

(i) ab-X-en — X werden®®
Jaul > abfaulen, lasch > ablaschen, breit > sich abbreiten (alle miindl.)
(ii) (rum-)-X—en — X (drauf) sein
Jatalistisch > rumfatalisieren (GG9pS), nihilistisch > rumnihilen
(CO4p66, GG9p3), manoton > monotonieren (FDR48)
(iii) Pseudopartizip — finites Verb
angepipt > jn. anpifen (miindl.) versiffi > versiffen (TMp27/miindl.),
abgeschossen > sich abschiefen ‘sich berauschen’ {miindl.)
Verben der Reihe (i) bezeichnen den Zustand des abnehmenden
Leistungspotentials (die zwei ersten) oder den Vorgang des Sich-Berauschens
(das dritte). Das Verb abfaulen erscheint in AuBerungen wie z.B.

(1)  heute bin ich am abfaulen / diese Couch ist gut zum Abfaulen (miindl.)

Die intransitiven Verben der Reihe (ii) sind paraphrasierbar durch eine
»Konstruktion aus Adjektiv und sein-Pradikation*’ Monotonieren scheint
nach dem Vorbild von /angweilen entstanden zu sein. Die Verben rumnihilen
und rumfatalisieren*® kénnen mit Hilfe des Phraseologismus drauf sein (TEA)
paraphrasiert werden, wobei das Basisadjektiv als phraseologische Erginzung

erscheint: Wer rumfatalisiert ist fatalistisch drauf. Hier ein Textbeispiel fiir
rumnihilen:

®'Zu diesem Ergebnis fihrt die Analyse von abgefahren (TEA), abgedreht (TEA),
durchgeknallt (TEA), abgefuck (TEA).

¢ Zu den Paraphraseformeln vgl. GERSBACH/GRAF (1985: 384).

" GERSBACH/GRAF (1985: 384) in Anlehung an DW 1 (1975).

P*Fur meine Heidelberger Informantlnnen, die die Verben nicht kannten, waren nach

spontanen Akzeptanztests nur die prifigierten Verbformen akzeptabel, nicht aber die
einfachen Verbformen *nihilen, *fatalisieren.
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(2) Ansonsten bin ich es diesmal, der emotional angeschlagen ist und noch
mehr rumnihilt (GG9p3)

Die Verbableitung aus einem Pseudopartizip (iii) ist die Umkehrung der
iiblichen Entstehung von Pseudopartizipien aus finiten Verben. Das Verb etw.
versiffen ‘verschmutzen’ behalt die Bedeutung des Pseudopartizips versifft
‘verschmutzt, verdreckt’ (3). Das Beispiel anpissen (4) fihrt zur Vermutung,
daB die Verbableitung ein Ergebnis der regelmdBigen Verwendung des
Pseudopartizips ist:

(3) ich geb dir die Couch, wenn du sie mir nicht versiffst (miindl.)

(4) Sprecherlnnen aus der Beobachrungsgruppe haben das Pseudopartizip
angepifit ‘schlecht gelaunt’ analog zum Partizipialadjektiv angekotzt
verwendet: ich bin so angepisst. Erst mehrere Monate spiter tauchte in
ihrem Sprachgebrauch die finite Verbform jn. anmpissen, wiederum als
synonymische Vanante von jn. ankotzen: das pisst mich an.

(iv) X-en — ‘X einnehmen’
Alle>alken (HEI89), Pille>pillen (WDU), Hasch>haschen (WDU),
Nikotin> nikotinen (WDU, DAVID 1987: 37)

Desubstantivische Verben dieser Reihe bezeichnen das gewohnheitsmiBige
Einnehmen der durch das Basislexem bezeichneten Substanz?*’ Altere
Bildungen nach diesem Muster (WDU, DAVID 1987) gehen auf vollstandige
Basislexeme zuriick, die neuere Ableitung alken hingegen auf ein Kurzwort. Zy
Konjugation und Perfektbildung liegen keine Daten vor.

(v) (ab-/rum-)-X-en — ‘sich wie ein X verhalten’ (X = Personenbezeichnung)

Aso>umgeasot (miindl.), Bauer>ab-/rum-bauern (HIPP 1993/miindl.),
Proll > ab-/rum-prollen (TEA), Poser> (rum-)posen (TEA),

Schwul > rumschwulen (miindl.), Spacke > rumspacken (miindl.)
Spast > abspasten (HIPP 1993: 157)

Reihe (v), die produktivste im Korpus, umfaBt Verben der ,.Vergleichs- oder
Entsprechungsbeziehung“’  die durch die in (5) angegebenen
phraseologischen Konstruktionen paraphrasierbar sind. Die Bildungs-
bedeutungen der Formative ab—1 und rum-2.

(5) (ab-/rum-)-X-en — ‘auf X machen’/ ‘X-miBig abgehen’

Alle Verben bezeichnen sozial stereotypische Verhaltensweisen. Drei von
sicben Basissubstantiven sind Kurzworter (4sso, Proll, Spast) und fiinf von

29 yg]. GERSBACH/GRAF (1985: 361f).
240 gildungsbedeutung und Paraphraseformel nach GERSBACH/GRAF (1985 356f).
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sieben Verben (bis auf posen und prollen) sind nur in prifigierter Form belegt
und (nach Informantenbefragungen) aktzeptabel. Man sagt also rumschwulen,
rumspacken, abspasten, aber nicht *schwulen, *spacken, *spasten.

(6) [Kontext: Sprecherin, 21, erzihlt iiber zwei Freunde]
die gehen nach Berlin rumschwulen™

(7) [Kontext: Sprecherin, 22, erzihlt iiber Teilnehmer einer TV-Talkshow]
die haben da rumgeasor*?

(8) im Sommer, wenn alle anderen im Freibad rumprollen (GGp26)

Beispiel (7) 1aBt vermuten, daB die Bildung des Perfektpartizips (rumgeasor)
leichter erfolgt als die Bildung der finiten Verbform (? rumasoen).

(vi) Dephraseologische Ableitungen
den/einen Adler machen > adlern ‘davongehen’ (miindl.),
Bock haben/machen > bocken ‘interessieren, stimulieren’,
die Panik kriegen > paniken (miindl.)

Es handelt sich um intransitive Verben aus Verbindungen mit machen und
kriegen (§3.2). Bocken gehort zu den ‘intransitiven Effektverben’ (§4.2.2) und

erscheint typischerweise in KurziuBerungen vom Typ: das bockt. Paniken ist in
der AuBerung: ich fang an zu paniken (miindl.) belegt.

(vii) Analogische Verbneubildungen

(9) wir eptzen uns (zitn. SCHLOBINSK/K OHL/LUDEWIGT 1993: 142)
(10) Im Konzertraum herrscht/frauscht [...] bis jetzt kein Rauchverbot (CO4p30)
(11) Wie gesagt wir trenden immer den Trends hinterher (FLp8, Interview)

In (9) haben wir eine Analogiebildung zum Verb duzen. Als Basislexem
fungiert die Gliederungspartikel ey, die Bildung bedeutet in etwa ‘wir reden
kumpelhaft zueinander’. In (10) liegt eine ‘feministische’ Verbneubildung vor,
die auf die Etymologie des Verbs herrschen zuriickgreift und das Segment
herr- durch frau- ersetzt. Ihre Verwendung im Text ist analog zu den doppelten
Pronomen vom Typ mar/frau. Die Neubildung hinterher-trenden (10) hat das
engl. Substantiv Trend als Basislexem®” und folgt dem Vorbild von
hinterherrennen, wobei die Verbform -trenden fast ein Minimalpaar zu -rennen

darstellt. Analogische Verbneubildungen in Texten Jugendlicher konnen also
ludisch, subkulturell oder ko-textuell motiviert sein.

! Rumschwulen ist moglicherweise analog zum form- und bedeutungsahnlichen
rumschwuchteln (WDU) gebildet.

2 Beispiel (7) laBt vermuten, daB die Bildung des Perfektpartizips (rumgeasor) leichter
erfolgt als die Bildung der finiten Verbform (? rumasoen).

™3 Eine Verbform *trenden existiert m.W. nicht.
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2.7.4 Andere Ableitungsmodelle

Wurzelwirter entstehen durch die Kiirzung eines Verbs auf seinen Stamm und
werden daher als Rickbildungen bzw. Reduktionsformen klassifiziert (DUDEN
1984: 395). Die im Korpus belegten Wurzelworter entstehen primar aus
einfachen Verben wie z.B. protzen und prahlen (1). Wurzelwérter aus
prafigierten oder zusammengesetzten Verben sind seltener, aber nicht
ausgeschlossen (2).
(1) [In der Region gibt es] ein einziges Fanzine [...), dessen Macher ich
ubrigens bin (protz prahl!!!) (TMp26)
(2) [Thema: Kannibalismus)
So, das haste nun davon: Aufschlitz, reinfass, raushol, schmatz! (BD7p36)

Phonotaktische Beschrinkungen liegen kaum vor, so z.B. sind Wurzelworter
mit einer Konsonantengruppe im Auslaut méglich (mampf, mampf). Auch in
semantischer Hinsicht ist keine Beschrinkung auf eine spezifische
Bedeutungsgruppe festzustellen. Insbesondere in den Funktionen der
‘Handlungsbeschreibung’ und der ‘Imitation’ (vgl. §4.4.7) ist die okkasionelle
Neubildung cines Wurzelworts jederzeit moglich und auch kommunikativ
akzeptabel.

Auch die deverbale Reduplikation (Typ: Schnickschnack) kann anhand der
nachfolgend aufgelisteten Neubildungen als produktiv gelten:

(1) Anstatt plinky-planky Musik mit irgendwelchen 08/15 Lyriks [...] (SBp22)
(2) Dann gibt’s Intis mit so Schnullibands wie [...], den utzibutzi NESSUN
DORMA und den Fratzileichens von NO REMORSE (GGp59)

(3) Samples fiir ianzbaren Industrial-Electronic-Techno-Mischi Maschi
(GGR112)

Alle drei Bildungsprodukte sind morphologisch komplex. Sie enthalten
Verdoppelung des Verbstamms, Suffigierung beider Teile mit -/ und dariiber
hinaus entweder Alliteration im zweiten Teil, wenn das Verb mit einem
Konsonanten anfingt (plink-ern > plink-y plank-y) oder Hinzufiigung eines
Fugenkonsonanten (uz-en > utz-i-b-uz-i). Bei Mischimaschi (3) wird die
existierende Reduplikation Mischmasch (DUW) wohl nach dem Vorbild von
Wischiwaschi suffigiert, was ebenfalls einen indirekten Nachweis fiir die
Produktivitit des Modells liefert.
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2.8 Konversion

Den Schwerpunkt des Kapitels bildet das Modell der wertenden
desubstantivischen Konversion vom Typ klasse (§2.8.1), die iibrigen
produktiven Konversionsmuster werden in §2.8.2 stichwortartig dargestellt.
Parallel dazu wird die mehrfache bzw. instabile Wortartenzugehérigkeit
morphologisch identischer Lexeme diskutiert. Ein tabellarischer Uberblick tiber
die Konversionstypen liegt am Ende des Kapitels vor.

2.8.1 Wertende desubstantivische Konversion

Die Adjektivierung eines Substantivs ohne morphologische Anderung ist in der
Standardvarietit kein produktives Bildungsmuster. Die Konversionen klasse
und spitze gelten in der Literatur als Einzelfille mit morphologischen und
syntaktischen Einschrankungen.** Die Korpusdaten sowie Daten aus anderen
Arbeiten zur deutschen Jugendsprache®** und nicht zuletzt auch Daten aus dem
tbereinzelsprachlichen Vergleich® lassen jedoch die desubstantivische
Konversion als ein substandardsprachlich produktives Modell erscheinen. In
diesem Kapitel wird versucht, dieses Modell dynamisch zu betrachten und
seine allméhliche Regularisierung zu rekonstruieren. Die empirische Grundlage
bilden zwoIf Lexeme: Klasse, Spitze, Kult, Kacke, Scheifie (TEA), Panne,
Sahne, Miill, Gott, Giinther (TEA), Schrott, Toto*¥?

Die wertende desubstantivische Konversion weist im allgemeinen zwei
distinktive Eigenschaften auf, eine syntaktische und eine semantische.

Syntaktisch gesehen verhalt sich die Konversion in ihrer iiblichsten
syntaktischen Stellung, dem Pradikativ eines Kopulasatzes, wie ein Pridikats-
adjektiv und kann folglich ohne Determinierer (Definit- oder Indefinitartikel)
stehen. Mehr zu diesem Punkt in der nachfolgenden Analyse, die nach den
syntaktischen Positionen einer desubstantivischen Konversion gegliedert ist.

™ Vgl. WENRICH (1993: 992), FLEISCHER/BARZ (1992: 276) und DUDEN (1984; 481,
Anm.3), dem auch folgende Bemerkung zu den als “salopp’ markierten Klasse und Spitze
zu entnehmen ist: ,Die wenigen Bildungen dieser Art erwecken den Eindruck
sprachlicher “Versteinerungen’ und haben auch nicht alle Eigenschaften eines Adjektivs
(sie konnen z.B. nicht gesteigert und groBtenteils auch nicht attributiv oder adverbial
gebraucht werden)“.

**Vgl. 2B. Fuzzi (EHM92), Asche, Messe, Sahne (HEI89).

™ Zur franzosischen Jugendsprache vgl. zB. VERDELHAN-BOURGADE (1990), zur

griechischen Jugendsprache vgl. IORDANIDOU/ ANDROUTSOPOULOS (1997).

Kurzwort-Konversionen sowie die Lexeme Kdse, Wurstiwurscht und Banane (alle in der

Bed. ‘egal’) werden nicht beriicksichtigt.

247
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Semantisch gesechen sind Konversionen metaphorische unspezifische
Wertausdriicke mit der prototypischen Bedeutung ‘gut’ bzw. ‘schlecht’. Als
panne kann z.B. ein Mensch, ein Ort, ein Argument oder eine Schallplatte
bezeichnet werden. Das semantische Krterium grenzt die wertenden
Konversionen von anderen Priddikatsnomina ab, die ebenfalls im Pradikativ
ohne Determinierer stehen konnen, etwa Herkunfisbez. (der Kiinstler ist
Japaner vs. der Kiinstler ist klasse) oder Titigkeitsbez. (Tom ist Student vs.
Tom ist scheifie).***

Daraus folgt, daB Konversionen durch andere unspezifische Wertad_@cktivc
ersetzbar sind. Beispiele hierfir liefem uns die Korpustexte selbst. Hier ein
Synonym- und drei Antonympaare: Kult und genial (1), scheifie vs. cool (2),
geil vs. Miill (3) und gut vs. Panne (4):

(1) Just Kidding sind Kult. Zwar gewdhnungsbediirfiig, aber voll genial (SB)

(2) Die Dinge [=Tatoos] sehen zwar scheifle aus, sind aber voll cool (TR47E)

(3) Geiles Cover - Miill Musik (TTp42)

(4) Obwohl ich die ZITRONEN recht juut finde, is die Platte voll Panne
(RO#H)

Die erste und hiufigste syntaktische Position einer Konversion ist die
pradikative. Die syntaktischen Eigenschaften der pridikativen Konversion
lassen sich am besten im Vergleich zu den unspezifischen Wertsubstantiven
vom Typ Hammer (§3.4.2) darstellen, da auch diese im Pridikativ stehen,
Jedoch einen Definitartikel verlangen. Sie entsprechen also der Musterstruktur
[das ist d- X], wahrend fiir Konversionen die Musterstruktur [das ist x] gilt. Die
nachfolgenden fiinf Beispielpaare™ sind mit den Kiirzeln KO (Konversion) und
WS (Wertsubstaniv) versehen.

Konversionen und Wertsubstantive bilden getrennte Inventare (5)(6).
Wertsubstantive werden normalerweise nicht als Konversionen eingesetzt, und
umgekehrt (7, 8).%*° Konversionen werden mit unflektierten Intensivpartikeln
intensiviert, Wertsubstantive erhalten dagegen flektierte oder NP-externe?’!
Intensivierer (9, 10). Konversionen konnen als Matrixsitze oder duBerungs-
einleitende Interjektionen (dhnlich wie Schade) eingesetzt werden, was bei
Wertsubstantiven nicht méglich ist (11, 12). Sowohl Konversionen als auch

¥ gpeziell fiir deutsche geschricbene Texte gilt auch ein graphematisches Kriterium:
Konversionen werden (nicht immer, aber insgesamt recht haufig) kleingeschrieben.
Kleinschreibung kommt bei allen Formen auBer Gorr vor.

? Teils aus dem geschriebenen Korpus, teils aus der teilnehmenden Beobachtung, teils auf
der Basis des empirischen Materials konstruiert.

20 als Einschrinkung hierzu vgl. die Beispiele (15)-(17) unten.

=1yl §4.6.4.
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manche (aber nicht alle) Wertsubstantive konnen einen Einwortsatz bzw. Rede-
beitrag bilden (13, 14).

(5) KO [Das ist] scheifie / kacke / klasse / kult / sahne / schrott / spitze /...
(6) WS [Dasist der Hammer / die Herte / die Holle / der Horror / ...

(7) KO  *der Film ist echt die Kacke / *Vorstellen bei WGs ist die ScheiBe
(8) WS  *der Film ist echt Harte / *die sind einfach Holle

(9) KO voll Klasse / echt Kacke / einfach Mist /

(10) WS der absolute Horror / ein echtester Hammer / voll die Harte

(11) KO Scheife, dap... / Kacke, dap....
(12) WS *Hammer, da8 ...

(13) KO  A: Wie war’s ? — B: Scheife!
(14) WS A: Wie war’s ?— B: Horror!  [aber auch: Es war der Hammer!]

[dagegen: Hammerhart, dag ...

Selbst in pradikativer Stellung werden jedoch Konversionen immer wieder
‘re-nominalisiert’ und kommen als Kernsubstantive in einer Nominalphrase vor,
wie es in (15a) bis (17a) der Fall ist:

(15) (a) sie sind die Gétter (BD7p19) (b) das Booklett ist Gott (GGR13)
(16) (a) sie ist eine Panne (WDU)** (b) War der Mann Panne ? (RIp14)
(17) (a) der Toto ist der Partybericht (TK) (b) das war Toto! (PP)

Im Beispielpaar (17) scheint die Zugehorigkeit des (vermutlich neuen und
nicht tberregionalen) metaphorischen Wertausdrucks 7010 zu einer der beiden
Inventaren noch nicht entschieden zu sein. Das Lexem erscheint einmal als
unspezifisches Wertsubstantiv und einmal als Konversion?® Bei der
Substitutionsprobe  (18) muB dementsprechend einmal ein anderes
Wertsubstantiv und einmal eine andere Konversion eingesetzt werden:

(18) der Hammer ist der Partybericht vs.  das war klasse!

Der grammatische Status eines Lexems als Substantiv oder Konversion wird
durch die Flexion des Intensivierers indiziert. Bleibt der Intensivierer
unflektiert, dann liegt Konversion vor (19b, 20b). Bei lexikalisierten
Kollokationen (21a)-(23a) sowie NP-externer Intensivierung (24a) liegt immer
die substantivische Verwendung vor. In (19b) bis (24b) sieht man im tibrigen,
wie die Nicht-Steigerbarkeit der desubstantivischen Konversion durch die
verschiedenen Moglichkeiten der analytischen Intensivierung kompensiert wird.

(19) (a) absoluter Kult (ZAp50) (b) absolut kult! (SB#)

2 (16a) ist in WDU seit den 50er Jahren datiert und als ‘jugendspr.” markiert.

** Die plausible Entwicklungsrichtung ist vom Wertsubstantiv zur Konversion, was auch fiir

das frz. Beispiel ¢ 'est du caviar > c'est caviar gilt (persénl. Mitteilung von Frangoise
Walter).
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(20) (a) absolute Pannen (VAp12)  (b) voll Panne (RO#)

(21) (a) erste Sahne (TRR119) (b) Tardi ist schon Sahne (GGp41)
(22) (a) einsame Spiize (b) Der ist einfach spitze (CO4p37)
(23) (a) grofe Klasse (HEp28) (b) superklasse (miindl.)

(24) (a) voll der Schrott (miindl.)  (b) der Rest ist Oberschrott (VAp17)

Uber die pradikative Position hinaus kann eine Konversion in adverbialer
und attributiver Position vorkommen. Die Verwendung der Konversion in allen
drei Grundpositionen eines Adjektivs bedeutet idealerweise die Vollendung des
Konversionsprozesses,”>* kommt allerdings nicht immer vor, sondern unterliept
morphologischen und morphophonemischen Restriktionen. Die Konversion
kann keine Flexionsmorpheme erhalten, so daB die nachfolgenden AuBerungen
(soweit ersichtlich) ungrammatisch sind:

(25) (a) *eine schrott-e Platte (Nom.Sing.) (b) *der klasse-n Platte (Gen.Sing.)

Bei Maskulina, die zugleich auf einen Konsonanten enden, ist ein
unflektiertes attributives Vorkommen nur fiir Mii/l und Oberkult belegt:

(26) (a) Mill Musik (TTp42) (b) die Oberkult EP (RZp81)

Die meisten Vorkommen in unflektierter attributiver sowie in adverbialer
Position liegen bei Feminina vor, die zugleich auf Vokal enden. Bei der
attributiven Verwendung (27, 28) scheint der Auslautvokal die Flexions-
losigkeit zu kompensieren. Der adverbiale Gebrauch kommt vor allem an
kopula-ghnlichen Pradikaten wie riiberkommen (30) und aussehen (31) vor.

(27) die klasse Mucke (HEp19)

(28) eine super panne Ansage (PYp18)

(29) du hast véllig panne argumentiert (miindl.)
(30) es kam kacke riber (miindl.)

(31) sie sehen scheife damir aus (TM5p73)
(32) Blut kommt voll scheife raus (mindl.)

Attributiv und adverbial vorkommende Konversionen scheinen dem
‘Werdegang’ eines unspezifischen Wertadjektivs zu folgen und erscheinen auch
als Intensivpartikeln.*** In (33) kann klasse durch total, in (34) scheiffe durch
verdamm! paraphrasiert werden.

(33) die haben klasse viele 1ollen Lampen im Equipment (SFR76)
(34) [die Band] sind so scheifie gul, daf ich das Teil von nun an Tag und Nacht
horen mufl (ZA131p45)

% S0 auch HEI89 am Beispiel eine sahne Gruppe.
3 7., diesem Punkt vgl. ausfuhrlicher §5.4.4.3
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Von zwolf analysierten Konversionen ist die attributive Position bei sechs,
die adverbiale nur bei vier belegt (vgl. die Tabellle 2.8-1 unten). Nur drei
Konversionen, klasse, scheiffe und panne, sind in beiden Positionen zugleich
belegt und nur die beiden ersten zusitzlich dazu als Intensivpartikeln. Thnen
gegeniiber stehen die nur pridikativ belegten Konversionen Gott, Toto, Mist.

Die Distributionseinschrdnkungen der desubstantivischen Konversion
werden durch ‘Hilfsmittel’ aus ihrem Wortnest kompensiert (vgl. bereits

§2.3.1.3). In sechs Fallen liegt neben der Konversion ein Erstglied und/oder
Adjektiv vor;

(35) Kult/ Kult—/ kultig / kultmaBig (36) Spitze / Spitzen—/ spitzenmafig
(37) Gort / gottlich / gottvoll (38) Kacke / Kack-/ kackig
(39) Scheife / Scheifi—/ scheifig  (40) Sahne / Sahne—/ sahnig

Erstglied und/oder Adjektiv werden komplementir zur Konversion eingesezt.
Die Erstglieder treten fiir die attributive Position ein und sind daher auch als
Zusammenriickungen aufzufassen, was durch die folgende Analogieformel
veranschaulicht werden kann;

(41) dummer Proll - Dummproll
*schrott-er Typ : Schromyp

Die Adjektive treten fiir die attributive und/oder adverbiale Position ein, sind
Jedoch nicht uneingeschrinkt mit der Konversion bzw. dem Erstglied
austauschbar, sondem entwickeln eine eigene syntaktische, teilweise auch
semantische Distribution. So zB. ist Gott als Erstglied (42) iiberhaupt nicht
belegt und bei sahnig (45) ist die Austauschbarkeit syntaktisch ausgeschlossen,

da zwischen dem Adjektiv und dem Nominalkem noch zwei Modifikatoren
liegen:

(42) ihre ubergéntliche Ep (Sip3) *ihre Ubergott-Ep
(43) kackige Am-Radiostation (RZp62) v’Kack-Am-Radiostation
(44) sich scheifiig benehmen (miindl.) ¥'sich scheiBe benehmen

(45) mit sahnigem 70er Retro-Rock (me1.95p86) *mit Sahne-70er-Retro-Rock

Die Distribution zwischen einer Konversion und ihrem Adjektiv kann am
Beispiel kultkultig aufgezeigt werden. Die nachfolgende Tabelle (s. nichste
Seite) zeigt ihre syntaktische Verteilung im geschriebenen Korpus.

Als Fragment, d.h. EinwortauBerung oder Nachtrag (§4.5.3), wird praktisch
nur Kult verwendet, in attributiver Stellung hingegen fast nur kultig:
oberkultiger Tapesampler (SBp63), die kultigsten Aussagen (GLp20). In
adverbialer Stellung ist nur die Ableitung belegt: sich als kultig verkaufen
(GGp26). Im Pradikativ sind alle Vorkommen von kult durch kultig
austauschbar, aber nicht umgekehrt. Steht kultig in einer Reihe mit
charakterisierenden Adjektiven, so ist es vielmehr durch ‘beriihmt’ oder
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‘merkwiirdig’  paraphrasierbar, gewinnt also dic  Qualitit des
charakterisierenden Adjektivs zuriick: reich und kultig werden (GGp26),
[Filme sind] ziemlich strange und/oder kultig (GGp26).

Tab. 2.8-1: Distribution von kult/kultig (absolute Zahlen)*>
Fragment  Priddikativ  Awributiv = Adverbial Gesamt

kult 9 13 2 0 24
kuliig 1 7 14 2 24
Gesamt 10 20 16 2 48

Insgesamt konzentriert sich also die Konversion auf die Positionen des
Pradikativs und des Fragments und das abgeleitete Adjektiv iibernimmt die
attributive und adverbiale Position.

Die syntaktische Distribution der desubstantivischen Konversion wird in der
nachfolgenden Matrix zusammengefaBt. Beriicksichtigt werden die drei
adjektivischen Positionen (pridikativ, attributiv, adverbial), das Vorkommen als
Erstglied und als Intensivpartikel. Die Anordnung der Positionen (horizontal)
und der Konversionen (vertikal) entspricht der implikativen Ordnung, die dem
KonversionsprozeB offensichtlich zugrundeliegt. Die Matrix spiegelt die
gegenwirtige Situation wider und konnte als VergleichsmaBstab fiir spitere
Bestandsaufnahmen dienen.

Abb. 2.8-1: Die Entfaltung der desubstantivischen Konversion
POS/NEG  PRADIK. ERSTGLIED ATIRIB. ADVERB. INT.PART.

klasse
scheifle
panne
kacke
kult
sahne
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spitze
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2% g)\bstantivische Vorkommen von Kulf wurden nicht mitgerechnet.
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Die Regulasisierung (Grammatikalisierung) des Konversionsmodells ist
vermutlich ein gradueller ProzeB. Konversionen koénnen ihre Distribution
ausweiten, wobei faktisch nur wenige davon die Endstufe erreichen. Die
einzelnen Stufen dieser Expansion folgen dabei, wie die Matrix zeigt, einer
implikativen Ordnung. Zwischen ihnen liegen gewisse Zeitabstinde, die man
als Einbiirgerungszeit betrachten kann. Am Beispiel von Klasse 148t sich diese
diachronische Entwicklung gut ablesen.

(46) Klasse ist die zeitlich &lteste Konversion und diente offensichtlich als
Vorbild fiir das gesamte Modell. Erste Verwendungen als Erstglied bzw.
Pradikatsadjektiv stammen laut WDU vom Anfang des 20. Jh.s.*? In Musik-
zeitschriften der 70er Jahre (ORTNER 1982) wird das Wort immer noch
vorwiegend als Erstglied verzeichnet. In den Fanzines meines Korpus ist das
Erstglied Klasse- nur einmal, die Konversion kiasse hingegen 22mal belegt,
davon 10mal in attributiver unflektierter Position, und erscheint iiberwiegend
kleingeschrieben: die klasse Mucke (HEp19); klasse Cover (TTp48/TR47p31); ein
Schwung klasse Zeichnungen (TR47p31); Dazu lassen sie klasse Tone los
(TR47p51).

Plausibel scheint nun, da8 die Produkivitat des Modells eine Verringerung
dieser Zeitabstéinde bewirkt. Wihrend die fiir k/asse erforderliche Zeitspanne
vermutlich mehrere Jahrzehnte in Anspruch genommen hat, scheint die
Expansion von Kult oder Giinther (TEA) bis zum hier belegten Stand nur noch
einige Jahre gedauert zu haben.

2.8.2 Andere Konversionsmodelle

Zunachst werden weitere Muster desubstantivischer Konversion angefiihrt. Es
folgen die Substantivierung von Adjektiven, die integrierten Interjektionen und
die Konversion von Wortgruppen und Satzen.

Eine Gruppe desubstantivischer Konversionen sind die Kopfworter Touri,
Depri, Mongo, Schizzo, die auch als Adjektive verwendet werden (vgl. §2.5.3).
Auch engl. Bezeichnungen fir Musik- und Gruppenstile erscheinen
gelegentlich als pridikative bzw. adverbiale Adjektive: Core (1), Hardcore (2),
Macho (2), Underground (3), Mainstream (4).*® Bei allen liegen auch

#7 Prof. E. Radtke hat mich darauf aufmerksam gemacht, daB Klasse als Wertausdruck eine

Entlehnung aus dem Franzésischen ist: c'est classe!. WDU verzeicnet kiafl (in dieser
Schreibung) als Adjektiv von Klasse, fiihrt es aber auf engl. class zuriick. So scheint das
Vorbild fiir die Entfaltung des Modells eine Entlehnung gewesen zu sein.

#¥Im einzelnen bezeichnen Mainstream und Underground den Kommerzialitatsgrad eines
Kulturproduktes oder -machers, Macho ist nur Personenbez, Hardcore Musikstil- und
Gruppenbez., seine Kurzform Core nur Musikstilbez.
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Adjektive auf —ig bzw. —mdfiig vor, die im Korpus hiufiger vorkommen als die
Konversionen.
(1) Teilweise sind sie irgendwie zu core (TR38p61)
(2) harte Skate-Trasher, die voll hardcore oder macho rumposten (TTp29)
(3) sie sind underground wie nur was (GG9p54)
(4) Klingt tatsdchlich |...) gemapigt schrammelig, gemapigt krachig, nicht
wirklich mainstream, nicht wirklich alternativ (GGp38)

Eine Anderung der Wortart gegeniiber dem allgemeinen Sprachgebrauch
zeigen die Beispiele Mdchtegern und Wischi-Waschi. Wihrend Mochtegern
nur als Substantiv kodifiziert ist, wird es im Korpus auch adjektivisch
verwendet (5). Die deverbale Reduplikation Wischi-Waschi kommt im Korpus
nicht nur als Simplex vor, sondern auch als Erstglied (6) und als pradikatives
Adjektiv (7):

(5) das michtegerne Ami-Zine (TKpl7); mochtegern ,, Fiihrer des Punk*

(GG9p4)
(6) eine standardisierte Wischi-Waschi-Berichterstartung (GG9p14)
(7)  die Inuis [...) sind mir groftenteils zu kurz und zu wischi waschi (GG9p22)

All diese Beispiele sind mE. als Ausprigungen einer ibergreifenden
Tendenz zum morphologisch unmarkierten Wortklasseniibergang im nominalen
Bereich anzusehen. Sie deuten auBerdem auf die Zusammenhinge zwischen
dieser Tendenz und bestimmten Wortbildungsmustern (Kurzwortbildung,
Reduplikation) hin.

Die deadjektivische Konversion ist allgemein produktiv und kennt mehrere
Untermuster (FLEISCHER/BARZ 1992: 214fF). Die Korpusbelege lassen sich im
allgemeinen als Reduktionen von Kollokationen vom Typ N+Adj auf das
Adjektiv analysieren. Bei den beiden Beispielen in (8) wird eine spezifische
Basis weggelassen, bei (10) und (11) eine generische Personenbezeichnung wie
Typ oder Frau. Semantisch gesehen handelt es sich um Personenbezeichnungen
verschiedener Art: Anreden (9), positive Bewertungen (10) und soziale
Typisierungen (11).2*°

(8) ein Kalter [Witz], keinen Blassen [Schimmer] haben (BLp14)

(9) hallo Alter! ey Langer! Na, du Sufe! Ja, Ihr Siiien (GGE)

(10) sie ist auch eine Stifle; er ist ein ganz Toller; er ist voll der Siifie

(11) die Korrekten; die Krassen; die Zugeknopfien

% Die nicht gekennzeichneten Beispiele sind mindl. Belege.
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Integrierte Interjektionen’™ stammen aus verschiedenen Kategorien:
lautmalende Interjektionen mit konkreter oder iibertragener Bedeutung (bleeep,
bumm, baff, uffia-uffta, tralala, blabia), expressive Interjektionen (wau),
Lachausrufe, Wurzelworter (gahn). Die meisten davon weisen Reduplikation
(blabla, uffia-uffia), manche auch Alliteration (pipapo) auf.

Als Substantive (Simplizia) treten verschiedene lautmalerische Interjektionen
in metaphorischer Bedeutung auf (11, 12). Interjektionen in Komposita sind fast
ausschlieBlich in musikbezogenen Texten zu verzeichnen (13):2!

(11) Ein fettes HIHI, HOHO und UHUHUHUHU geht an [Band] und ihre neue
CD (GGp41l)

(12) Textblatt und analysierendes Blabla vom Herausgeber hat’s auch noch
(CO4psT)

(13) dieser gnadenlose ,, hacka, hacka; uffia, uffia“-Part (FBp72)

Charakteristisch fiir die Jugendsprache sind Interjektionen als wertende
Pradikatsadjektive. Die Interjektionen baff und bumm (14) driicken eine starke
Uberraschung aus. Die expressive Interjektion wau erscheint in (15) in
prafigierter Form und ist mit Bildungen vom Typ megageil paraphrasierbar,
Das Wurzelwort gdhn wird in (16) als wertnegatives Pradikatsadjektiv
verwendet.* In (17) treten ein Wurzelwort und ein Lachausruf als koordinierte
Pradikatsadjektive auf

(14) da sind wir baff: es war so baff: da war's bumm bei mir (alle miindl.)

(15) der Papst [=Fanzinemacher] als Militétpfarrer, echt megawau (SB#)

(16) Beim zweiten Song hat man sich sogar die Miihe gemacht, den Text
abzudrucken. Der ist doch dermaBen ,, Gahn “, daf man's besser gelassen
hdtte. (MWp35)

(17) Frontcover géhn, Backcover hé, hd, ha, das ist wirklich guter schlechter
Geschmack (TTp44).

In adverbialer Position erscheinen Interjektionen wie husch-husch und
hopp-hopp ‘schnell’ in elliptischen Aufforderungssitzen (18, 19). Bumm und
baff dricken in Verbindung mit kommen und machen das Plotzliche,
Unerwartete oder das Beeindruckende, Berauschende aus (20).

(18) So, jetzt husch-husch Englisch gelernt (ZAp38)

(19) dann schnell, schnell, hopp, hopp, denn sie is auf 1000 limitiert. (RO#)
(20) das kam bumm / es macht bumm / es hat mich so baff gemacht (miindl.)

9 Integriert werden die Interjektionen genannt, die in der Satzstruktur eingebettet sind und

als Substantive, Adjektive oder Adverbien fungieren ( vgl. DUDEN 1984: 384f).

Zu Interjektionen in Komposita vgl. auch die Beispiele in §2.6.2.1.

*2Die funktionale Ahnlichkeit von Adjektiven und Wurzelwdrtern in der Jugendsprache
bemerkt auch HENNE (1986: 75).

21
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Die Beispiele zeigen, daB eine integrierte Interjektion in mchrerel_l Positiongn
erscheinen kann. Der Lachausruf dient zB. sowohl als Substantiv (11) wie
auch als Pradikatsadjektiv (17). . .

Man neigt im allgemeinen dazu, syntaktisch integrierte Interjektionen als eine
kleine, erstarrte Gruppe zu betrachten.”®* In diesem Punkt ist die J ugendsprache
innovativ. Mehr als andere Sprecherlnnen neigen Jugendliche dazu, eine
groBere Anzahl von Interjektionen im Satzinneren zu verwenden. Die
Eigenschaft von Interjektionen, ,mit wenigen Wortern einen groBeren
Zusammenhang ausdriicken® zu konnen,”* wird dadurch optimal genutzt.

Auch Wortgruppen und Sitze konnen in bestinmten Ko-Texten als
Konversionen angesehen werden, nimlich dann, wenn sie innerhalb eines
Satzes oder Satzgefiges als Satzglieder erscheinen. Derartige ‘Satzworter’
dienen den Ausdrucksbediirfnissen des Augenblicks. Sie versprachlichen
gefiihlsbetonte Inhalte in Gestalt von fingierten Zitaten.

(21) Irgendwann ging'’s los mit [Band]. Das Stilbruch-Team war inzwischen auf
dem Standpunkt ,,schlimmer-kann ‘s-gar-net-werden"; doch wir wurden
(positiv) uiberrascht (SBp16, Konzertbericht)

— ‘auf dem Standpunkt der Verzweiflung’

(22) [Kontext: Anfang eines Konzertberichts, SIp30] y _
Gut gelaunt und mit der richtigen Portion , Ich bin sauevil“ in meinem
Gesichisausdruck [...] betrat ich den Ort des Geschehens
— “mit der richtigen Portion Bésheit

Tab. 2.8-2: Uberblick iiber die Konversionstypen
AUSGANGSWORTART ZIELWORTART __ BEISPIEL

1 N Adj (wertend) du bist panne

2 N (Kurzwort) Adj (pradikativ) Touri, Depri, Schizzo

3 N (engl. Stilbez.) Adj (prad., adv.) sie sind underground wie nur was
4 N (Reduplikation) Adj (prid., attrib.) ist mir zu wischi waschi

5 Adj (Kollokator) N Hab mal wieder keinen Blassen

6 Adj N (Personenbez.) er ist ein ganz Toller

7 Adj N (Anrede) ey Langer!

8 Interjektion N (Simplex, Erstglied) ein Bum-Bum-Bum Takt

9 Interjektion Adj [+ sein] da bin ich baff

10  Interjektion Adj [+ V] das kam bumm

Wortgruppe/Satz N/ Adj kein ,,ich weiff es besser"

3 g 2. B. DUDEN (1984: 385).
264 [ AST (1989: 50), ahnlich HENNE (1986: 76)
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2.9 Morphologische Regularisierung und Analogie

Nach ALBRECHT (1990: 90f) sind ,analogische Regularisierungsprozesse™
soziolinguistisch lokalisierbar. In der gegenwirtigen Entwicklungsphase der
européischen Kultursprachen kommen Analogiebildungen von ‘unten’, d.h., sie
werden in Substandardvarietiten kreiert und verwendet. Fiir das Deutsche
unterscheidet ALBRECHT (ebd.) vier analogiereiche Teilstrukturen:25°

(2) Analogiebildungen beim Verb (die Sonne scheinte)

(b) Attributive Verwendung von standardsprachlich nur pradikativen Partikeln
(die zue Tiir)

(¢) Verwendung reiner Adverbien als Adjektive (die teilweise Erneuerung)

(d) Analogien im Bereich der nominalen Flexion (die Studiums)

Im Jugendsprache-Korpus kommen Analogiebildungen vom Typ (a) kaum
vor. Solche vom Typ (d) betreffen sowohl die Pluralbildung (die Studiums) als
auch die Tilgung von Kasusmorphemen (das interessiert kein(en] Schwanz,
TMS) und gelten fiir die gegenwartige Umgangssprache schlechthin. 2 Die
reichlich belegten Analogietypen (b) und (c), die einen Schwerpunkt dieses
Kapitels bilden, unterscheiden sich von (a) und (d) in folgender Hinsicht:
Wahrend (a) und (d) auf die Regularisierung eines morphologischen
Paradigmas hinauslaufen, erméglichen (b) und (c) zusitzlich dazu die flektierte
Verwendung und damit eine breitere Distribution des fraglichen Lexems.
Derartige Analogiebildungen werden in §29.1 unter dem Stichwort
‘Flexionsanalogie’  dargestellt. Dariiber hinaus sollen zwei weitere
Analogietypen beriicksichtigt werden: Die ‘Wortbildungsanalogie’, d.h. die
Wortbildung mit konkurrierenden Ableitungssuffixen (§2.9.2) und die
analogische Superlativbildung vom Typ das einzigste (§2.9.3).

2.9.1 Flexionsanalogie

Drei Arten von Flexionsanalogie werden dargestellt: der attributive Gebrauch
von standardsprachlich nur pradikativen entlehnten Adjektiven: die Steigerung
von standardsprachlich nicht steigerungsfihigen Adjektiven; und die
adjektivische Verwendung von Adverbien und Pronominaladverbien.

Engl. Adjektive wie fit, sexy, okay, die in DUDEN (1984: 272) und DUW
(s.v. sexy) als indeklinierbar angefiihrt werden, sind im Korpus (schriftlich und

*** Bis auf (d) stammen die Beispiele ebenfalls aus ALBRECHT (1990).
4 Vgl. WURZEL (1984: 96, 125), WURZEL (1994).
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miindlich) in flektierter Form belegt.**” Da die Flexionsméglichkeit eine fortge-
schrittene morphologische Integration darstellt, scheint hier der Substandard
das Emeichen dieser Stufe mehr zu fordem als der Standard (vgl. auch
§7.7.2.4).

(1) einige fitte Leute (GG9p20), die schonste und sexieste Musik (mel1/94p46),

okayes Juze (BLp13)

Speziell beim Adjektiv okay ist der Ubergang zur Flexion durch
morphologische Variation gekennzeichnet. *® Die einfachste Moglichkeit ist die
unflektierte Verwendung von okay wie im Englischen. Die zweite und haufigste
Losung ist die Hinzufiigung des Flexionsmorphems, woraus die Grundform
[0’keia] hervorgeht. Eine dritte Losung ist die Hinzufiigung einer n-Fuge vor
der Flexionsendung, woraus sich die Grundform [o'keion] ergibt.”® Eine vierte
sich theoretisch anbietende Maglichleit, nimlich die Hinzufiigung des
Adjektivmorphems -ig, ist im Korpus nicht belegt. Die Beispiele in der
nachfolgenden Tabelle stammen unter anderem aus Berlin, Bremen, Ausgsburg
und Konstanz und decken nahezu das gesamte Deklinationsparadigma ab.

Tab. 2.9-1: Variation in der Flexion von gkay
VORKOMMEN FORMATIV  BEISPIELE

Unflektiert @ Die MAIL scheint eine okay Zeitung zu sein (GG9p18)
Flexions- -e ok’e Band (TRR105), okaye Berichtserstattung (SFp30),
morphem einen sauokayen Typ (NT10p40), ein okayes Land
(GG9p46), nen OKen Gig (TR32p1, Leserbrief)
(e)n-Fuge -(e)n-e okayener Einblick (PAp18), mit Okenen Texten (ZAp50)

Ganz verschiedene Adjektive und Partizipialadjektive werden im Korpus
gelegentlich in den Komparativ gesteigert, darunter auch scheiffegal (2) und
kaputt (ZA53p52), die in der Standardvarietit als nicht steigerungsfiahig gelten.

(2) Verpeilte Technokids und die Halbwelt vereint im danebenen
Schickitempel der 80er Jahre, wobei immer scheifegaler ist, was gerade
lauft (FPp19)

**" Ebenfalls flektiert werden im Korpus nichtkodifizierte, aber morphologisch dhnliche engl.
Adjektive wie hip ‘angesagt’ (auf den hippen Blues-Trend-GGR12) und weird ‘komisch’
(Leicht weirder Schongeist - Song-GG9p46)

¥ Das flektierte okay ist im geschriebenen Korpus uberregional belegt, mindl. Belege liegen
fiir alle drei Genera im Nom.Sing. vor: okayer Typ, okaye Sache, okayes Buch.

2 Diese Losung folgt dem ugs. Muster der Flexion von Farbadjektiven, zB. ein rosa-n-er
Pulli (DUDEN 1984: 268). Als Reaktion gegen den dabei entstehenden Hiatus kann vor
der Hinzufugung der 7-Fuge eine Verkurzung der Vokalkette zu [o'ke] stattfinden,
worauf der geschriebene Beleg OKenen (Dativ Plural) hinweist.
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(3) Auferdem sind wir nicht eingebildet, sondern Juckin” down to earth -

earther geht’s gar nicht (COE)

(4) wer[..] wissen will soll sich diesen ,, Quickie* holen (TRRS1)[..]]

[---] Noch quickieger als das letzte [=Heft] (TRR60)
(5)  Der Fotograf, extra nach Berlin gekommen, wurde immer angepifiter
(FP3pé65)

Die gesteigerten Formen stammen nicht regelhaft aus einer spezifischen
Struktur, es handelt sich vielmehr um Spontanbildungen, die den kommuni-
kativen Bediirfnissen des Augenblicks entsprechen. Charakteristisch hierfiir ist
Beispiel (4) aus einer Besprechung: Der Schreiber bezeichnet die besprochene
Fanzines-Ausgabe als Quickie ‘auf die Schnelle (gemacht)’. Neun Texte weiter
wird die zeitlich nichste Ausgabe desselben Fanzines besprochen, mit der
vorhergehenden verglichen und als moch quickiger qualifiziert?™® Auf die
diachronische Bestindigkeit des Phianomens deuten frithere WDU-Belege hin:
das ist mir noch wurschter als wurscht (WDU, s.v. wurschter).

Bei der adjektivischen Verwendung von Adverbien und Pronominal-
adverbien hat man zwischen verschiedenen lexematischen Strukturen zu
unterscheiden. Die adjektivische Verwendung von Adverbien auf -weise sowie
von ungefdhr —der stufenweise Selbstmord (FBp40), eine schrittweise
Legalisierung (FBp40), ein ungefiihrer Anhaltspunkt (SF#)— gilt auch
standardsprachlich.*” Die anfangs erwshnte attributive Verwendung von
Partikeln wie ab, zu, auf —z.B. wie willst du aus der zuen Flasche trinken?
(miindl.}— ist zwar unter Jugendlichen iiblich, jedoch nicht jugendspezifisch 2™

Interessant in unserem Zusammenhang ist vor allem die Adjektivierung von
Pronominaladverbien wie draufidruff und daneben in ihren phraseologischen
Verwendungen®” sowie von Adverbien wie dermagen, durch (durch sein ‘am

Ende sein’), durcheinander und engl. up-to-date ‘aktuell’. Hier die Belege (fiir
daneben vgl. (2) oben):

(6) drei gutdraufe Christen (GGp30); gutdraufe Typen (GGp49); mit einer hart
druffen Frau (FPp22); druffner Typ (mindl.)

(7) der Alk stimmte uns alle versohnlich, und aufer einem deeermafienen
Schddel am ndchsten Morgen blieben uns keine Schaden (AFp13)

(8) durchner Typ (miindl.)

(9) 42 durcheinanderige Seiten mit kuriosem und ernsthaftem Kram (GG9p21);
durcheinandere Musik (miindl.)

™ Quickie ist im engl. Wérterbuch COD nur als Substantiv verzeichnet, so daB hier
Adjektivierung und Steigerung auf einmal stattfinden.

' vgl. DUDEN (1984 355), als Ausnahme von der Indeklinierbarkeit von Adverbien.

¥ Vgl. ALBRECHT (1990: 91), DUDEN (1984: 355).

M vgl. TEA drauf sein.
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(10) die damals up-to-daten Klange (ZA)

In den meisten Fillen wird die Adjektivierung durch Hinzuﬁ.igung des
Flexionsmorphems allein erreicht, bei durchner und druffner tritt eine n-Fuge
hinzu, bei durcheinander auch das Suffix -ig. Die regionale Streuung der
Belege und die auftretenden Formvarianten (durcheinander- und druff- _emma.l
mit Flexionsmorphem, einmal mit Suffix bzw. n-Fuge) deutcp daxjauf hin, daB
die Adjektivierung von (phraseologisch gebundenen) Adverbien eine generelle
Tendenz ist, die durch verschiedene, méglicherweise idiolektale Losungen
erreicht wird. Druff- und Daneben- werden auch als Erstglieder in Komposita
verwendet (§2.6.2.1).

Die Flexionsanalogien sind auch auf thre codespezifische Verte_i]ung und
Giiltigkeit hin zu iiberpriifen. In (6) ist zwar die Form druffner miindlich bele'gt,
einige InformantInnen haben jedoch Formen wie gurdrauﬁ,f als sp_rechsprz_lchllch
inakzeptabel abgelehnt. Gleichzeitig geht ein guter Anteil de_r in (6)_ b:s_ (an
angefithrten Belege auf das Bremer Fanzine GG zurﬁck,_Méghcherwelse_ liegen
hier also schreibsprachlich initiierte Normiiberschreitungen vor, die erst
nachtraglich auf die gesprochene Verwendung einwirken konnen. So bieten
Flexionsanalogien ein weiteres Beispiel (neben den Satzkomposita) fiir
jugendspezifische Innovationen in geschriebener Sprache an.

2.9.2 Wortbildungsanalogie

Der ProzeB der Wortbildungsanalogie fithrt zur Entstehung von ‘Doppel-
formen’ (MUHTMANN 1994), d.h. von zwei oder mehreren Worlbildungs-
produkten, die nach fiinktional 4quivalenten Formvarianten geblldet_sind. In
unserem Zusammenhang konkurriert eine diachronisch iltere, kodifizierte und
als standardsprachlich geltende Form (*Standardform’) mit einer neueren, nicht
kodifizierten (oder kodifizierten und diasystematisch markierten) Doppelform.
Dieser Abschnitt ermittelt einen Uberblick tiber Doppelformen in den drei
Hauptwortarten sowie zusitzliche Fallbeispiele fiir Adjektive und Substantive,

Yerb. — Der Ubergang vom Konjugationsparadigma —ieren zu —en betrifft die
Gegenwartssprache tberhaupt und wird auf den EinfluB des Engl. zuriick-
gefiihrt 2’ Die fiinf belegten Doppelformen werden nachfolgend mit Al'{gaben
zu ihrer Wortbildung und Kodifizierung versechen und durch Textbeispiele
veranschaulicht. Sowohl kodifizierte als auch neue Doppelformen auf‘—en sind
im Korpus zu finden. Die Bildung des Perfektpar"(mps ist nur fiir drei c}er fiinf
Doppelformen nachweisbar. Deutlich sind die Wortbildungsvorteile der

74 gl MUHTMANN (1994: 392 bzw. 250)
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Doppelformen: Adjektivableitung auf —ig (frustig, posig), Abstraktabildung auf
Ge—-¢) (Gepose) bzw. —fer)ei (Poserei)2”

(1) Standard Doppelform PART.TI ADJ DUW/WDW
Jrustrieren Sfrusten gefrustet  frustig ‘ugs.’ / ‘bes. Jug.’
kontaktieren  kontakten ?kontaktet — ‘Wirtschaft’ / ja
posieren posen gepost posig ja/nein
schockieren  schocken geschockt  7schockig  ‘ugs.’/ja
stolzieren stolzen 7gestolzt = — nein / nein

(2)  [...] und wiirden jetzt den geilen Zeiten nachfrusten (TKp20)

(3) Wir kontakten dann die Band und lernen sie mal personlich kennen
(FBp24)

(4) Biohazard [=Bandname] posen mit ikren Tatoos (VAp10)

(5) eine weitere Platte, die Eltern kaum mehr schocken diirfte (ZA55p40)

(6) vor allen Dingen stolzen 2.000 Gdste, was dann fiir uns unerwarieterweise
der absolute Rekord aller Frontpage-Parties war (FPp22)

Adjektiv.— Wie in §2.7.2 aufgezeigt, konkurrieren die Jjugendspr. produktiven
Formative —ig und —madgig mit standardspr. Formativen wie —end, —isch, —lich
und —#aft. Die durchgehende Nichtkodifizierung der nachfolgend aufgelisteten

Doppelformen’™ 148t vermuten, da8 die Wortbildungsanalogie beim Adjektiv
substandardsprachlicher markiert ist als beim Verb.

(7) Basis Standardform Doppelform

S aggressiv aggressmdfig
S Jaschistisch faschomapig
S klischeehaft klischeeig

) klischeehaft klischeemdBig
s musikalisch musikmdpig

S strdflich strafmdfig

S textlich textmdpig

S triebhaft triebig

V  frustrierend Sfrustig

V.  nervend nervig?"

Doppelformen wie aggressmdpig und Jaschomdpig entstehen durch
Kirzung des Basislexems (§2.7.2.1). Die Doppelform friebig (‘sexuell erregt’,
miindl.) paBt sich der Morphologie ihrer Synonyme fickig, rammelig, riemig

™ Eine deverbale Derivation ist beim Suffix —ieren nicht moglich (FLEISCHER/BARZ 1992:
208).

7 Im Vergleich zu DUW, WDW und MUHTMANN (1994),
" Kodifiziert in einer anderen Bedeutung, vgl. weiter unten in diesem Abschnitt.
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an. Bei klischeehaft sind zwei Doppelformen zu velzeichnep, eine auf —ig
(Texte konnten etwas weniger klischeeig sein, RIp55) und eine auf —magig
(total klischeemdfig, CO4p32). Nervig ist die im Korpus am hiufigsten
aufiretende Doppelform:
(8) Sicher eine interessante Lp, mir aber etwas wu nervig (CORT71); fiir mich ist
diese Ip echt das nervigste, was ich seit langer zeit gehort habe (BD7p46);
Ist mehr als nervig, auf Antwort zu warten, die dann eh nicht kommt (PPp3).

Ein interessantes Fallbeispiel bieten die adjektivischen Ableitungen von den
morphologisch und semantisch recht ahnlichen Grundmorphemen frust—, nery-
und schock-1" '

Adjektive bzw. Partizipialadjektive mit diesen Grundmorphemen bilden
semantisch differenzierte Paare mit den semantischen Merkmalen [+Wirkung]
und [+Zustand]. Die ersten bezeichnen die (negative) Einwirkung ﬁuBeljer
Reize auf den Sprecher: frustiger Tag, nervender Film. Sie werden im
Paradigma —ieren als Prisenspartizipien auf —end, im Paradigm? —en als
Adjektivableitungen auf —ig gebildet. Die zweiten driicken eine innere
Befindlichkeit oder individuelle Eigenschaft aus: ein frustrierter Typ, ich bin
total genervt. Sie werden in beiden Paradigmen als Perfektpartizipien gebildet.
Zieht man auch die entsprechenden Substantive und Verben in Betracht, so
ergeben sich bei frust— zwei symmetnische, sozialstilistisch diﬁ'erenzic‘nc
Paradigmen, wovon das ‘alte’ Paradigma (9a) als standard- bzw. fachsprachlich
und das ‘neue’ (9b) als umgangsspr. markiert ist:

(9) Substantiv Verb [+Wirkung] [+Zustand]
(a) Frustration frustrieren frustrierend [frustriert
(b) Frust Sfrusten Srustrig gefrustet

Die Adjektiv- und Verbableitungen von nerv— und schock— zeigen jedoch
‘Liicken’. Diese beginnen bei nerv— damit, daB das Verb nerven eine (nach
WDU) urspriinglich jugendsprachliche Ableitung ist, wihrend eine Verbform
*nervieren nie existiet hat. In der Standardvarietit gt zwar das
Partizipialadjektiv nervend, die Jugendsprache préferiert jedoch nervig, das in

27 Lexikographische Daten lassen keinen Zweifel daran, daB mehrere Al?]eitungen von
diesen Grundmorphemen im Sprachgebrauch Jugendlicher emsia.nden_ sind. Das Verb
nerven ist in DUW als ‘ugs’, in WDW als “salopp” und in WDU als ‘jugendsprachlich,
1950fF markiert. In WDW gilt Frust als ‘bes. jugendspr.’ und frustig als ‘urspr. bes.
jugendspr.”. In Lexika der Jugendsprache findet man Frust, frusten, (an)nerven, srre{B:g
(SCHORBG), es schocki, strefig (HEIB9), Frust, nerven, nervig, Generve, schocking
(MT83)
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DUW und WDW mit einer ganz anderen Bedeutung kodifiziert ist.2” Da
auberdem ein Perfektpartizip *nerviert nicht existiert, tritt das ltere Adjektiv
nervos faktisch in paradigmatischer Opposition zum Perfektpartizip genervt.
Eine Liicke besteht auBierdem beim Wirkungsadjektiv fiir schock-, das man
friher aus dem Frz. (schokant), dann aus dem Engl. (schocking) entlehnt hat.
Das Prasenspartizip schockierend wird unter Jugendlichen gelegentlich
verwendet, die regelmaBige analogische Form Ischockig ist in meinem Korpus
nicht belegt.

Die rasche Entstehung der ‘neuen’ Paradigmen bringt keinen ebenso raschen
Abbau der ‘alten’ mit sich: Jugendliche verwenden alte und neue Varianten.
Die neuen Paradigmen sind (noch) nicht vollkommen ausgebaut, so z.B. findet
sich im Korpus keine Intensivprafigierung von nervig. Ich belege zwar
Kombinationen mit Intensivpartikeln sowie Superlativbildungen (vgl. (8) oben),
Jedoch nicht *obernervig, sondem meganervend (TR38pS1) und obernervend
(BDR54). Ein Nachweis fiir die Bestandigkeit der alten Paradigmen ist die
Ableitung des Prasenspartizips frustend ™ Diese Bildung entstand wohl nach
dem Vorbild von nervend —obwohl dieses wohl seltener als nervig verwendet
wird— und offensichtlich erst auf der Grundlage der Kompetenz und
Verwendung von frustig. Das ‘alte’ Paradigma ‘berlebt’ im Dienst der
Ausdrucksvariation.

Substantiv. — Substantivische Wortbildungsvarianten lassen sich in zwei
Typen einteilen. Beim ersten Typ kontrastiert die Standard-Variante (in der
nachfolgenden Ubersicht jeweils links) mit einer Substandard-Variante:

(10) FORMATIV  BEISPIEL FORMATIV  BEISPIEL

(a) —itdt/ —heit  Genialitat / Genialheit (d) —ist/ —er Bassist / Basser

(b) —ness/—heit Fitness/ Fitheit (e) —eur/—er  Poseur/ Poser

(©) -ung/—e Verarschung / Verarsche (f) —er/-mann Promoter/Promomann

Bei den Paaren (a) und (d) wird ein fach- durch ein allgemeinsprachliches,
beim Paar (c) ein allgemein- durch ein substandardsprachliches Formativ

ersetzt. Bei (b), (e) und (f) ist vielmehr die morphologische Integration des
entlehnten Basislexems ausschlaggebend.

Beim zweiten Typ sind beide Formvarianten Jugendsprachlich produktiv. Es
handelt sich um Ableitungssuffixe (a, b, ¢) um Ersatzsuffixe fiir suffigierte
Kurzwéorter (d, e) und um parasitire Suffixe f, g):

" DUW ‘den Eindruck angespannter Kraft vermittelnd', WDW ‘kraftig, sehnig, zah (s.v.
nervig).

* Einmaliger mindl. Beleg bei einer 20jahrigen Sprecherin in Heidelberg, 1995.
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(11) FORMATIV BEISPIEL FORMATIV BEISPIEL

(@) Ge—(-e)/—(er)ei Gepose/ Poserei™  (e) -i/-o depri / depm‘r

(b) —er)ei/-e Abzieherei / Abziehe  (f) —ist/-ero Giuarist / Gma_rem

(c) —i/der Zappies / Zappler (8) —i/—nick Druffi / Dmﬁigck

d) —i/-er Trabbi / Trabber (h) —i¥—or As(s)i / As(s)o /
—inger As(s)inger

Die Verflechtung zwischen Ableitungs-, Ersatz- und parasitiren Suffixen
kann bei den Personenbez. abgelesen werden. Beispielsweise hat das Lexem
Gittarist keine regelmaBig gebildete Analogieform (*Girarrer), dafiir aber eine
Dublette (Gitarrero) und ein morphologisch regulires Substandard-Synonym
(Klampfe > Klampfer). Die Suffixe —ist, —er, —mann, —ero lassen sich
implikativ anordnen: —ero ersetzt —ist (Girattero), —mann ersetzt —er
(Promomann), —mann bzw. —er ersetzen —ist (Bassmann / Basser).

Ein Sonderfall der Analogiebildung im nominalen Bereich ist die
analogische Movierung. Sie kommt zustande durch das Hinzufiigen des
femininen Genusmorphems an Simplizia oder Zweitglieder, die in ihrer
konkreten Bedeutung keine Movierung ertragen, namlich Sachbez. (14),
Tierbez. (13) und Korperteilbez. (12):

(12) [das ist] das gleiche Argument [...]), dap [sic!] irgendwelche
fahnenschwingenden Fickgesichterlnnen bringen: , Wenn es dir hier nicht
gefallt, dann kannst du ja abhauen!* (CO4E)

(13) Auch die Aasfresserschweine/innen kriegen krdfiig eins auf die Nuf!

RZp59

(14) E*Vie'i}«la}mc] mir erzahlt hatte, wollte er eigentlich nur pobeln und eriffnete

mit einem freundlichen ,,Hallo, ihr Sdcke und Sdckinnen*, dann legten
WIZO mit einem Mordstempo los (PPp6)

Ausschlaggebend fir diese Movierungen ist weder das grammatische Genus
noch die semantische Klasse der Lexeme in ihrer konkreten Bedeutung,
sondern ihre Distribution als Formative (§2.6.2.3) und ihre Funktion ihr
pragmatischer Wert im Sprachgebrauch. Die Movierung der Anredeformel Ihr
Sdcke (14) erscheint genau an der Diskursstelle, an der zweiteilige movierte
Anreden im offentlichen Sprachgebrauch iiberhaupt konventionell sind: Der
Sanger griiBt die Zuschauer am Konzertanfang.

2.9.3 Superlativ- und Elativbildung

Superlativ und Elativ (‘absoluter Superlativ’)**? sind allgemein beliebte
Intensivierungsmittel mindestens seit den 60cr Jahren.®® Die folgenden

31 Dje in §2.7.1.4 dargestellte semantische Distribution bleibt unberiihrt.
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Beispiele fur den Superlativ (1), den Elativ (2) und Elativ-Figungen mit am (3)
konnen hinsichtlich des Satzbaus als typisch fiir den allgemeinspr. Gebrauch
gelten. ‘Jugendsprachlich’ an ihnen sind hochstens die gesteigerten Adjektive.

(1)  eine der abgedrehtesten Bands, die ich bisher gehort habe (VAp13)
der geilste Anti-Raucher-Text, den ich jemals gelesen hab (GLp10)

(2) die fetzigsten Nummern (FD); die straighteste Posiband (RZ)

(3) [Bandname] klingen am punkigsten (FD); Am Surfigsten sind natirlich die
Klassiker (SFR32)

Bildungen dieser Art bilden die Grundlage der nachfolgenden Darstellung
von Superlativbildungen die zwar keiner expliziten normativen Restriktion

unterliegen, jedoch im hier belegten Umfang allen Anzeichen nach nicht zum
allgemeinen Usus gehdren, sowie von Bildungen, die normativ unzuldssig sind.

Die haufigste syntaktische Stellung des Elativs in den Korpustexten ist die
Adverbialbestimmung (4, 5). Ebenfalls sehr ublich®™ ist der attributive Elativ
mit Nullartikel (6-8). Diese Verwendung, die am Rande der
standardsprachlichen Norm steht,™ ist aquivalent zu anderen Intensivierungs-
mitteln, so z.B. kann man die Phrase ibelste Typen (BLp4) durch ‘echt iible
Typen’ paraphrasieren. Seltener erscheint der Elativ in ad-adjektivischer
Position (9). In allen drei Fillen werden Wertadjektive (genial, kultig, iibel,
dtzend, derb) und Intensivierer (schwer, vollig) gesteigert. Bildungen mit mehr

als einem Vorkommen im Korpus sind iibelst, volligst, schwerstens,
schleunigst, bestens.

(4) Jeder einzelne Satz des Liedes wird auseinandergezupft und peinlichst
genau erkldrt (PAp17)

(5) [das Publikum war] dbelst zugesoffen (PPp21)

(6) genialstes Cover, brutal aggressiver Sound (GGRé61)

(7) abelste Abreipperei, sagt sie GNG-Szenepolizei! (GG9p21, Abripperei
‘Ausbeutung’)

2 Die Unterscheidung zwischen Superlativ und Elativ beruht auf semantischen und ko-
textuellen Kriterien. Der Superlativ druckt einen Vergleich mit anderen Objekten der
gleichen Grofe aus, der Elativ drickt den hochsten Grad einer einzigen GroBe aus (vgl
HENTSCHEL/WEYDT 1990: 192).

* Der Superlativ z.B. ist durch den starken EinfluB der Werbe- und Sportsprache zu einem
Symptom der gesamten Gemeinsprache geworden.“ (MITTELBERG 1967: 38).

Dies belegen auch Daten in ORTNER (1982: 317f%), HEI89 und EHM92a.

5 Der Elativ mit Nullartikel unterliegt zwar keiner systemischen Restriktion, es werden
Jedoch bestimmte Gebrauchsrestriktionen angedeutet: ,Der Elativ steht besonders nach
ein, jeder u.i* (DUDEN 1984: 309); u[.-] besonders gern nach dem anaphorischen
Artikel [...] Es ist jedoch auch eine Verbindung mit dem kataphorischen Null-Artikel
moglich (WEINRICH 1993: 501) (meine Hervorhebungen).

284
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(8) Eder’s Alt solltet ihr vermeiden, hat derbste Bldhungen und iibelste
Kopfschmerzen |...] zufolge (PPp19)
(9) schwerst gepriifte Boxen (FD), dtzenst schrage Gittaren (GGR71)

Die DUDEN-Grammatik (1984: 311-313) faBt als einzige der konsultierten
Grammatiken mehrere Fille zusammen, ,bei denen Vergleichsformen nicht
iiblich sind* (1984: 312).2%

Ein erster Fall betrifft , Adjektive wie maximal, minimal, total, absolut,
erstklassig, mit denen bereits ein hochster oder geringster Grad ausgedriickt
wird“. Diese ,werden trotzdem gelegentlich (z.B. in der Werbesprache)
gesteigert”.

Im jugendsprachlichen Gebrauch sind hier ganz andere RegelmaBigkeiten zu
verzeichnen, was auch Belege aus anderen Korpora bestitigen. Gesteigert
werden Lexeme, die iblicherweise als Intensivpartikeln verwendet werden:
superst (WDU), ein echtester Hammer (EHM92a), totalster Wahnsinn
(Enm92a), volligst brav (MWp22). AuBerdem Adjektive, die gelegentlich als
Intensivierer dienen konnen: maximalst (mundl.), optimalst (BLp3), exzessivst
(SFp6), wunderschonst (SFp54), in minimalst kurzer Zeit (FD¥). Feste
Verbindungen wie ein echtester Hammer bzw. totalster Wahnsinn dienen wohl
als framentarische expressive Sprechhandlungen (vgl. §4.5.2).

(10) die kleinen Gigs, [...] die sind eigenilich fiir die Musik das Optimalste

(MWp22)
(11) [Band ist] in absolutester Hichsiform (GG9p49)
(12) Unterkunft und Catering optimalst (BLp3)

Es folgen Gegenbeispiele zu vier weiteren DUDEN-Bestimmungen: Keinen
Superlativ bilden ,Adjektive, [...] die einen Vergleich verschiedener Grade
ausschlieBen®, vgl. aber (13). ,,Vergleichsformen bei beiden Bestandteilen sind
unzuléssig", vgl. aber (14) und (15). Bei Adjektiven auf -un und -/os ist nur der
Komparativ praskriptiv zuldssig, vgl. aber (16). Bei zusammengesetzten
Adjektiven ,setzt man das Grundwort in die Vergleichsform, wenn die
Zusammensetzung einen einheitlichen Begriff [..] ergibt“. In (17) wird
stattdesssen das Intensivprafixoid staub- gesteigert, wohl analog zu normativ
zugelassenen Bildungen wie schnellstmoglich (TMSp58).

(13) Schon wieder eine Platte [mit) diversesten Musikern (VAp14)
(14) Deutschlands bestinformiertestes Blar (BLp15)
(15) die meistdiskutierteste Band des Jahrzehnts (GGp8)

** Die ubergreifende Einschrankung lautet: ,Bei bestimmten Adjektiven ist es in der Regel
nicht moglich, Vergleichsformen zu bilden, weil ihnen aufgrund ihrer Bedeutung in der
Regel kein Vergleich und keine Gradabschattung moglich ist* (DUDEN 1984: 312). Alle
nachfolgenden Zitate stammen aus DUDEN (1984)
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(16) Der Rest [der Platte] zieht spurlosest an mir vorbei (FDR158)
(17) Staubsttrockenes Schlagzeug wird mit gnadenloser Gitiarenarbeit
verschmolzen (FDR65)

Weiterhin liegen Superlativbildungen beim Adjektiv einzig”®” und dem
Negationsartikel kein- vor. Typisch fiir gesteigerte Verwendungen von einzig
ist das Muster: das ist das emnzigste, was [+VP), vgl. (19). Die iiberregional
vorkommende emphatische Negation in keinster Weise (20, 21) l4Bt sich als
Analogie zu strukturell hnlichen standardsprachlichen Pripositionalfiigungen
(in bester Form, in tiefster Trauer, in kirzester Zeit usw.) interpretieren.

(18) [Kontext: Die Rede ist von der Musikmesse ‘Pop-Komm’] (RIp21)
riddim ist das einzigste A Ser, ansonsten nur Hochglanzhefte (fuck offl)

(19) das einzigste was sie hassen, sind ihre Eltern, weil sie ihnen verbieten,
lange Haare zu haben (RIp57)

(20) obwohl ich...] in keinster Weise in Konzertlaune war (V Ap26)

(21) Ichwerde die Band auch in Zukunft in keinster Weise unterstiitzen (SBp31)

Die Jugendsprache verfiigt dariiber hinaus iiber Verwendungsmuster des
Elativs, fir die zwar keine explizitt Normvorschrift (jedenfalls in DUDEN)
vorliegt, die aber gemessen an den bisher erwahnten Einschrinkungen
offensichtlich nicht standardsprachlich sind. Gemeint sind zunéchst
Elativbildungen bei indeklinierten Adjektiven (prima) und gebundenen
Morphemen, namlich die intensivierenden ober—und ur—:

(22) oberst matt *obermatt’ (HULLEN 1989), urster Hammer (HEI89)
(23) Nehmt ihr mich mit ? Primstens! (aus dem Mund einer Tramperin, 1993)

Die Form urst ist lexikalisiert und gilt als typisch fiir den ostdt. Raum.?*® Der
Elativ primstens 1aBt sich aufgrund seiner Diskursfunktion in (23) mit dem
Elativ bestens vergleichen, der (nicht nur in der Jugendsprache) als satzwertiger
affirmativer Kommentar verwendet wird: Atmosphdre: bestens (BLp8).

Ein zweites Phanomen ist die zusatzliche Intensivierung einer attributiven
oder adverbialen Elativbildung, was als Folge des usuellen Elativgebrauchs zu
verstehen ist. Die AuBerungen (24) und (25) sind durch andere Muster
doppelter Intensivierung (§4.6.3) paraphrasierbar:

(24) 1000% genialste Mucke (SFR44) — ‘Echt obergeniale Mucke’
(25) Kommt [die Stadt] aber voll genialst (TM5p32) — ‘echt voll genial’

AbschlieBend ein Wort zur diachronischen und iibereinzelsprachlichen
Dimension des normwidrigen Superlativs. Mit den Markierungen

7 _In seiner Bedeutung ‘nur einmal (in seiner Art) vorhanden® kann einzig nicht gesteigert
werden" (DUDEN 1984: 313, Anm. 1).
8 ygl. DUW (s.v. ursf) und HEIR9,
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‘studentendsprachlich® und ‘frithes 20. Jh.” verzeichnet WDU | scherzhafte®
Superlativbildungen wie keinstens und keinstenfalls. Der Hinweis auf die
Scherzhaftigkeit (4hnlich in DUW, sv. wrst) trift moglicherweise das
absichtliche Moment ihrer Kreation, andert aber nichts an der Tatsache ihrer
diachronischen Kontinuitat. Fest scheint zu stehen, daB die angefiihrten
Befunde substandardsprachliche Traditionen fritherer Jahrhunderte fortsetzen.

Die ibereinzelsprachliche Dimension dirfte fir mehrere europaische
Kultursprachen  zutreffen, sofem ihre Grammatiken —morphologische
Ausnahmen auf semantischer Basis vorschreiben. Beispiele waren engl. least >
leastest (vgl. LEHNERT 1981: 42f) und ital. piir migliore (vgl. ALBRECHT 1990:
90). Allerdings konnen die strukturelle Beschaffenheit wie auch die soziale
Bedeutung von derartigen ‘Pleonasmen’ je Einzelsprache unterschiedlich
ausfallen.

2.10 Entfaltung von Wortnestern

In der Jugendsprachenforschung wird die Wortbildungsaktivitat Jjugendspr.
Lexeme und die darausfolgende Entstehung von Wortnestern als Ergebnis des
Strebens jugendlicher Sprecherlinnen nach Eigenstindigkeit und Abge-
schlossenheit im Wortschatzbereich interpretiert.®® SCHLEUNING (1980: 18ff)
dokumentiert Wortnester um die Kemworter Frust, Nerv, Schock. Strep,
Power, flippen, Chaos, Hekiik. In Anlehnung daran weist DAVID (1987: 70f)
dhnliche Wortnester in allen drei von ihr untersuchten geschichtlichen Phasen
der Jugendsprache (historische Studentensprache, modeme Jugendsprache der
50er und der 80er Jahre) nach.

Ein Vergleich dieser Daten mit dem vorliegenden Korpus ist in mehrfacher
Hinsicht aufschluBreich. Es werden dort Formen angefiihrt, die in meinem
Material nicht vorkommen, jedoch auf nach wie vor produktive Bildungsmuster
zuriickgehen, z.B. Nerverei, Motze, Gestresse, rumchaoten. Ahnlich lassen
sich aus meinem {berregionalen geschriebenen Korpus  Wortnester
rekonstruieren, die meinen Heidelberger Informantinnen nur zum Teil gelaufig
waren, z.B. die in Heidelberg unbekannte Ableitung abkulten im Gegensatz
zum gelaufigen Kemwort Kult. Umgekehrt sind in der teilnehmenden
Beobachtung Teile von Wortnestern belegt, die aus dem geschriebenen Korpus
fehlten und dieses erganzten, zB. die Ableitungen Druffi und Druffheit
(miindl ) neben drauf sein und dem Erstglied Druffig- (nur geschrieben).

Die Wortnestentfaltung in der Jugendsprache erscheint damit als Verfahren,
das auf wenige etablierte Bildungsmuster zuriickgeht, jedoch Bildungsprodukte

 ygl. SCHLEUNING (1980), DAVID (1987), LAPP (1988), HEINEMANN (1990: 178).
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eingeschrankter Reichweite hervorbringt. Daher ist es wichtig, nicht nur
einzelne Wortnester zu dokumentieren, sondern die Faktoren zu identifizieren,
die die Wortnestentfaltung ‘steuen’. Zu diesem Zweck nehme ich als
Ausgangspunkt die drei Bedingungen, die FLEISCHER (1988: 14f) fiir den Grad
der Wortbildungsaktivitit aufstellt:

»Der Grad der Wortbildungsaktivitat wird beeinfluBt

a) durch die morphologische Struktur des Ausgangselements
(je komplexer, um so geringer die Aktivitit);

b) durch die Bedeutung, insbesondere den Grad der Polysemie des
Ausgangselements (je komplexer, um so hoher die Aktivitat)

¢) durch die auBersprachliche Relevanz des benannten Begriffs in der
betreffenden Kommunikationsgemeinschaft «

(FLEISCHER 1988: 14f, meine Hervorhebungen)

FLEISCHERs erste Bedingung wird von den Daten stark unterstiitzt. Wie die
nachfolgende Ubersicht (1) zeigt, haben die meisten Jjugendspr. Wortnester
einfache Kemworter. Die Wortbildungsaktivitat von Komposita ist zwar nicht
ausgeschlossen, jedoch eingeschrinkter. So zB. sind fiir Klugscheifier ein
Abstraktum auf —(er)ei und eine Adjektivbildung auf —isch belegt, eine weitere
Entfaltung scheint jedoch nicht moglich.

Unter (1) sieht man die Kemworter von rund 25 Wortnestern mit jeweils fiinf
oder mehr Mitgliedem. Die meisten Kemwdérter sind einfache Substantive,
darunter auch Kurzwérter; einfache Verben und adjektivische Kernworter sind
seltener anzutreffen.

(1) Arsch(§5.4.1) Asso(s.u.) (ab)tornen (§7.7.4) checken (TEA)
cool (§5.1.1)  draufsein (YEA) Frust (§2.9.2) Sick-/fuck (TEA)
geil (§5.1.1) genial (§5.1.1)  Hammer (3.4.1)  Kacke (s.u.)
korrekt (§5.1.1) kotzen (TEA)  Kult (s.u.) labern (§2.1.1)
Nerv (s.u.) peilen (s.u.) Pogo (§7.7.4) Poser (TEA)
Power (§7.7.4)  Proll (TEA) Punk (§7.7.4) rulen (§7.7.4)

FLEISCHERs zweite Bedingung muB etwas modifiziert werden. Relevant fiir
die Wortnestentfaltung in der Jugendsprache ist sicherlich die Bedeutung der
Kemworter; dariiber hinaus jedoch nicht unbedingt ihre Polysemie, sondemn
vielmehr ihre semantische Vagheit bzw. Unspezifiziertheit. Die Ubersicht 2
gibt die semantischen Bereiche an, denen die meisten Jjugendspr. Kemworter
zugeordnet werden kénnen:

(2) Semantische Bereiche von jugendsprachlichen Kernwértern
* Unspezifische Wertausdriicke (kult, kacke, kotzen, Juck, Hammer)
* Egozentrische Referenz (Frust, nerven, drauf sein)
* Verbales und soziales Verhalten (labern, posen)
* Unspezifische Handlungs- und Wahmehmungsverben (checken, peilen)
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» Soziale Typisierungen (Proll, Asso, Punk. Poser)
« Musikjargonismen (kniippein. Pogo)

FLEISCHERs dritte Bedingung bildet offensichtlich das pragmatische
Ausgangsmotiv der Wortnestentfaltung. [hre praktische Bedeutung fir die
Sprecherlnnen besteht darin, ein iberregional oder auch nur szenen- oder
greppenspezifisch  beliebtes Kemwort in verschiedenen syntaktischen
Konstruktionen zu verwenden bzw. es semantisch zu nuancieren. Dieses
Kemwort ist in der Regel (jedoch nicht immer) auch soziostilistisch markiert
und manchmal sogar der allgemeinen aktiven Kompetenz fremd, so etwa fiir
rulen ‘herrschen’, Asso ‘Asozialer’, abtérnen ‘enttauschen’.

Wie setzen sich jugendspr. Wortnester hinsichtlich der Wortart,
semantischen Klasse und lexematischen Struktur ihrer Mitglieder zusammen?
Bereits SCHLEUNING (1980) stellt fest, daB in jugendspr. Wortnestern alle drei
Hauptwortarten vertreten sind.” Die Korpusanalyse fithrt insgesamt zu den in

(3) aufgelisteten Bildungsmustern, als Beispiele dienen die Wortnester kacke
und Proll:

(3) Strukturpositionen innerhalb eines jugendspr. Wortnests
sKonstituente
- Erstglied (z.B. kack-egal, Proll-matien)
- Zweitglied (Mode-kacke, Manta-prolls)
eSubstantiv
- Personenbezeichnung (Proll)
- Abstraktum, vor allem auf —(er)ei oder Ge—{-e) (Geprolle, Prollerei)
- Unspezifisches Wertsubstantiv (der Kack)
*Verb
- einfach (prollen)
- préifigiert (abprollen, rumprollen, anprollen)

eAdjektiv:
- auf —ig bzw. —mdBig (prollig, kackig)
- Konversion (kacke)

- Partizip bzw. Pseudopartizip (verkackr)

Die Vemetzung dieser Bildungsstrukturen ist bereits in §2232, §2313
und §2.8.1 aufgezeigt worden. Auf dieselben Bildungsmuster gehen die in der
bisherigen Forschung nachgewiesenen Wortnester zuriick. In §7.7.4 wird
gezeigt, daB die Mitglieder eines Wortnestes in einem implikativen Verhaltnis
zueinander stehen konnen,

Freilich fallen die in einem jugendspr. Wortnest besetzten Positionen nicht
immer gleich aus, was bereits aus der Verteilung der Beispiele in (3)

2 Gelegentlich sind auch Adverbien zu belegen, z B. nervigerweise im Wortnest Nerv.
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hervorgeht. Im Gegenteil hangen sie von der Struktur und Bedeutung des
Kemworts ab. Die nachfolgenden Beispielpaare zeigen Gemeinsamkeiten und
Unterschiede in der Zusammensetzung von Wortnestern um Kernwérter aus
drei Bedeutungsgruppen: Personenbezeichnungen (Proll, Asso), Wertaus-
driicken (Kacke, Kulr) und unspezifischen Handlungsverben (checken, peilen):

4 Proll Asso
Personnbez. Proll/Prollo Asso/Assi/Aso/Asi
Erstglied Prollo-disco Asi-rock
Zweitglied Mania-proll Campingplatz-asi
Abstraktum Geprolle/Prollerei Asozialisierung
Verb ab-/an-/rum-/prollen rumgeasor (vgl. §2.7.3)
Adjektiv prollig assig, assimdpig
(5) Kult Kacke
Wertsubstantiv =~ Kulr Kacke, Kack
Konversion kult kacke
Adjektiv kultig, kulimapig kackig, bekackt, verkackt
Erstglied Kule-film Kack-platie
Zweitglied Ami-kult Kunst-kacke
Verb erw. abkultuen abkacken
(6) checken peilen “verstehen/begreifen’
cinfaches Verb  checken peilen
prifigiertes Verb an-/aus-ver-checken an-/durch-/ver-peilen
Personenbez. Checker, Verchecker Verpeiler
Nix-/Nulichecker Nullpeiler
Abstraktum Checkerei Verpeilung, null Peilung haben

Adjektiv ancheckenswert verpeill

Die Beispiele lassen die folgende Grundtendenz erkennen: Die
Wormestentfaltung verlduft je nach Bedeutungsgruppe unterschiedlich,
innerhalb einer Bedeutungsgruppe jedoch im wesentlichen dhnlich. So z.B.
sind mehrere Verbmodifikationen charakteristisch fir Wortnester um
Handlungsverben (6). Im allgemeinen sind Verbprafigierungen in einem
Wortnest teils semantisch quasi-redundant (z.B. kotzen > abkotzen, prollen >
abprollen), teils semantisch relevant (Differenzierung von Aktionsarten, z.B.
prollen > jn. anprollen). Bei Wortnestern um Wertausdriicke (5) sind
wiederum keine Abstrakta, dafir mehrere Adjektivformen zu verzeichnen. In
Wortnestern, die von Konversionen ausgehen oder solche enthalten, konnen
zusdtzliche morphologische Unterschiede aufireten, die Konversion und
Substantiv auseinanderhalten: das ist kacke vs. dieser Kack, das ist scheifie vs.
dieser Scheiff. Bei Substantiven und Adjektiven sind fast immer auch
Intensivprafigierungen (Typ: Oberasso, oberkult) zu verzeichnen. Die Bildung
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von Abstrakta und Adjektiven erfolgt zum Teil nach konkurrierenden
Modellen, so daB Doppelformen auf Ge—-¢) und —erei bzw. —ig und -mdpig
koexistieren.

Um jugendsprachliche Wortnester in ihrem vollen Umfang zu erfassen, ist es
m.E. erforderlich, aber die synchronische Wortbildungsaktivitit ihrer Kern-
worter hinauszugehen und auch Umdeutungen sowie phraseologische
Verwendungen der Kemwérter zu beriicksichtigen.”' Dieser erweiterten
Wortnest-Auffassung zufolge wiirden z.B. zum Wortnest kacke neben den in
(5) angefiihrten Mitgliedem auch die Kollokationen Kacke labern und Kacke
bauen, die Phraseolexeme die Kacke ist am dampfen und auf die Kacke hauen,
auBerdem die Wendung zum abkacken sein, die Routineformel der Abweisung
geh kacken! und schlieBlich auch das Schimpfwort Kacker gehoren.

Andere Wortnester der Jugendsprache umfassen sowohl Neubildungen als
auch metaphorische Verwendungen allgemeinspr. Lexeme. Dadurch kann ein
standardspr. Wortnest allmahlich metaphorisch ‘uberlagert’ und gleichzeitig um
Neubildungen angereichert werden. So z.B. besteht das jugendspr. Wortnest
um peilen (6) aus Metaphern (etw. peilen, etw. anpeilen), darauf aufbauenden
Neubildungen (etw. verpeilen, Verpeiler) sowie neuen syntagmatischen
Kombinationen (null/keine Peilung von etw. haben).

Die Beispicle zeigen, daB die Entfaltung von Wortnestern in der
Jugendsprache ein dynamischer und instabiler, von dem Zusammenspiel
zwischen regularen Bildungsverfahren und ‘verganglichen’ Bildungsprodukten
gepragter ProzeB ist. Die Wortnestentfaltung zeigt die Wechselbeziehungen
zwischen produktiven Bildungsmustern an. Wormester in der Jugendsprache
unterscheiden sich von den ‘traditionellen’ Wortfamilien der Standardvarietat in
dreierlei Hinsicht: Sie entstehen innerhalb kurzer Zeit, haben keine
diachronische Stabilitit und nur eingeschrankte Reichweite, indem ihre
Mitglieder, manchmal sogar die Kemwaorter nicht der allgemeinen Kompetenz
angehdren.

Die Zusammenhinge der Wortnestentfaltung mit anderen Strukturierungs-
ebenen des Jugendwortschatzes werden weiterhin in folgenden Bereichen der
Untersuchung thematisiert: Wortnester um intensivierend-evaluierende
Kemnlexeme (§2.3.1.3, §2.8.1); Wortnester um wertpositive Adjektive (§5.1.1);
Wortnester um Vulgarismen (§5.4.1); Wortnester um Anglizismen (§7.7.9).

! Dies lauft der standardgemaBen Wortnest-Definition entgegen Nach FLEISCHER (1988:
15) missen alle Mitglieder eines Wortnestes einen konstanten semantischen Wert
aufweisen, namlich denjenigen des Kemnworts
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2.11 Zusammenfassung und Diskussion

Rund 150 Formative (ca. 50 Affixe und 100 reihenbildende Konstituenten)
wurden in diesem Kapitel angefiihrt und zum Teil eingehend untersucht. Die
Gesamtsumme der analysierten Lexeme betrigt ca. 1800. Dariiber hinaus
sollten die Untersuchungen zu Einsichten in die soziolinguistische
Strukturierung des Wortbildungssystems fiihren. Diese Einsichten sollen nun
zusammengefaBt und auf die theoretischen Uberlegungen von §2.12
zuriickgefihrt werden. In §2.11.1 wird ein typologischer Uberblick iiber
Substandarderscheinungen im Wortbildungssystem gegeben, anschlieBend
(§2.11.2) der pragmatische Aspekt der Wortbildung in der Jugendsprache
thematisiert.

2.11.1 Substandarderscheinungen im Wortbildungssystem

Der methodische Weg, um die sozolinguistische Markierung von Wort-
bildungsmustern festzustellen, war der Vergleich zwischen vorhandenen
Beschreibungen und dem Korpusmaterial nach qualitativen und quantitativen
Kriterien. Auf dieser Grundlage kénnen nun die Befunde hinsichtlich ihrer
‘Substandardsprachlichkeit’ bzw. ‘Jugendsprachlichkeit’ in drei Gruppen
eingeteilt werden.

Ein erstes Ergebnis der Analysen ist, daB die Jugendsprache mehrere
allgemeinsprachlich produktive WBMuster auf ‘standardkonforme’ Art und
Weise, d.h. gemaB der standarspr. Modellregeln, nutzt. Alle WBModelle, die
im Korpus eine groBe Zahl von Types und vor allem eine groBe Zahl von
Okkasionalismen (d.h. ein niedriges Type-Token-Verhaltnis) haben, sind
allgemeinsprachlich (hoch)produktiv. Dies gilt im allgemeinen fiir:

(1) die Modelle ab— und rum- (§2.2.3)

(2) die Kurzwortbildung (§2.5)

(3) die Halbsuffixe und reihenbildenden Zweitglieder in Komposita (§2.6)

(4) mehrere Modelle fiir Abstrakta und Personenbezeichnungen (§2.7.1)

(5) die Adjektivmodelle —ig und (S)-mdgig (§2.7.2)

Die Produktivitit dieser Standardmuster kann den ‘Ausloser’ fir
Innovationen in der Wortbildung bilden. Hochproduktive Strukturmuster
erzeugen Bildungen mit unterschiedlichen strukturellen Eigenschaften. Bei
mehreren Modellen kommen neben einer groBen Anzahl von standardgemaBen
Bildungsprodukten auch eine geringe Anzahl von innovativen Bildungen vor.
Beispiele hierfur sind bei den Abstrakta sowie bei —mdfig erbracht worden.
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Regelkonforme und innovative Bildungsprodukte kommen im Text bzw.
Korpus nebeneinander vor, dabei sind letztere viel seltener als erstere.

Dariiber hinaus liegen *Substandardmuster’ vor, d.h. Modelle, die nicht zum
Inventar der Standardvarietit gehoren, sondern entweder generell in
Substandardschichten zu Hause**” oder spezifisch in der Jugendsprache
produktiv sind. Die nachfolgende Liste bestatigt die Produktivitat der in §2.1.2
genannten Muster und fiigt noch einige hinzu:

(1) Formative der Intensivprifigierung (§2.3)

(2)  Ersatz- und parasitare Suffixe (§2.4.3)

(3)  Suffixartige Zweitglieder (§2.6.2.3)

(4)  “Vulgire’ und ‘Passe-Partout’-Zweitglieder (§2.6.2.2)

(5)  Ableitungen auf —e (§2.7.1)

(6)  Desubstantivische Ableitungen auf —erei (§2.7.1.2)

(7)  Prafigierte Abstrakta auf X—ge —(-¢) (Typ: Rumgelaber, §2.7. 1.3)

(8) Personenbez. auf —i(§2.7.1.8)
(9)  Personenbez. auf —o (§2.7.1.9)

(10) Deverbale Adjektive auf —-mafig (§2.7.2.1)
(11) Pseudopartizipien (ab—/be—/ver-) (§2.7.2.3)
(12)  Ab- und rum-Verben aus Personenbezeichnungen (§2.7.3)

(13) Wurzelworter (§2.7.4)
(14) deverbale Reduplikation (§2.7.4)

(15) Desubstantivische Konversion (§2.8.1)

(16) Flexionsanalogien (§2.9.1)
(17)  Superlativbildungen vom Typ einzig (§2.9.3)

Diese Muster lassen sich tendenziell in ‘traditionelle’ und ‘neue’
Substandardmuster einteilen.” Erstere gelten seit lingerer Zeit als diastratisch
markiert, einige davon unterliegen normativen, mitunter sprachpuristischen
Restriktionen.”™ In der Jugendsprache werden sie produktiv gehalten. Die
Intensivprafigierung, die Ersatz- und parasitiren Suffixe, die suffixartigen

P2 FLEISCHER/BARZ (1992: 48).

¥ Allerdings beruht diese Unterscheidung auf mangelhafter historischer Domkumentation.
Beispielsweise stufe ich Muster (11) als *“traditionell’ ein, weil eine groBere Anzahl von
ahnlichen Bildungen in DUW verzeichnet wird; (4) gilt hingegen als ‘neu’, weil ihre im
Jugendsprache-Korpus verzeichnete Produktivitat nirgendwo anders festgestellt worden
ist. Genauere diachronische Untersuchungen waren hier auf jeden Fall erforderlich.

Vgl hierzu §2.12 sowie VON POLENZ (1980: 179). Allerdings werden nicht alle
‘traditionellen Substandardmuster’ in der gegenwartigen Jugendsprache verwendet, so
z.B. sind nicht alle Analogietypen im Korpusmaterial vetreten (vgl. §2.9).
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Zweitglieder sind traditionelle Inventare, die durch neue Varianten emneuert
werden. Auch die traditionelle morphologische RegelmaBigkeit des
Substandards (ALBRECHT 1990, LEHNERT 1981) findet in der gegenwirtigen
Jugendsprache statt (§2.9). Insgesamt hat es den Anschein, daB traditionelle
Substandardmuster alterspraferentiell verwendet werden.

‘Neue Substandardmuster’ sind hingegen erst innerhalb der letzten
Jahrzehnte entwickelt worden oder befinden sich erst in dieser Zeitspanne in
der Regularisierung. Hierher lassen sich vermutlich die Muster (4), (8), (9),
(13) und (15) rechnen. Ihre Produktivitit in der Jugendsprache ist
kommunikativ-funktional gesteuert: IThre Bildungsprodukte gehéren relevanten
semantischen Feldem an oder erfilllen relevante kommunikativ-expressive
Funktionen. Die strukturellen Mechanismen ihrer Entstehung wiren jedoch
eingehender zu untersuchen als es hier moglich gewesen ist. 2

Uber Standard- und Substandardmuster hinaus konnten an verschiedenen
Stellen dieses Kapitels Innovationen festgestellt werden, sei es in der Nutzung
bestimmter Modelle, sei es in der Nutzung neuer struktureller Moglichkeiten. In
Anlehnung an den Katalog von §2.1.3 mochte ich sie in fiinf Punkte zusammn-
fassen.

Eine erste Art innovativen Modellgebrauchs bilden ‘uniibliche’ Bildungs-
produkte mit komplexer und/oder unrgelméBiger Wortstruktur, z.B. bestimmte
Kurzwortbildungen (§2.5.3), Formativstrukturen von Substantivkomposita
(§2.6.2.1) und Ableitungen auf —(er)ei (§2.7.1). Bildungen dieser Art sind
bisher nicht dokumentiert worden, fallen jedoch unter keine explizite
Modellrestriktion. Bei ihnen kann man mit BURGSCHMIDT (1977) von einem
Durchbrechen der ,,performanzorientierten Norm* sprechen.

Eine wichtigere Art innovativen Modellgebrauchs ist die Verschiebung von
Distributionsrestriktionen gegeniiber der Standardvarietit. Das Ergebnis
dieser Verschiebung ist die Erweiterung des ‘Wirkungsradius® eines Modells,
so daB es Bildungen erzeugt, die tber die standardsprachlich geltenden
Modellregeln hinausgehen. Dies gilt fir Intensivprifixoide mit neuer
Distributionen (§2.3.2.1), Abstrakta mit Basislexemen aus neuen Wortklassen
(§2.7.1.2, §2.7.1.3) und mapig-Adjektiven mit Prifixen und Kurzwortern als
Basislexemen (§2.7.2.1). Die Regeln bestimmter WBModelle weisen also einen
gewissen Spielraum auf, welcher varietitenspezifisch in Anspruch genommen
werden kann. Beispielsweise sind die produktiven Modelle Ge—-¢) und —(er)ei

¥ Im Hinblick auf die Formative —i und —o wiren die Reanalyse des Fugen-o als
Endungsmorphem (vgl. §2.4.1) bzw. die Rolle der zahlreichen einfachen und suffigierten

Kurzworter als Ausgangspunkt fiir die Reanalyse von —i und —o als Ableitungssuffixen zu
untersuchen.
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in der Lage, Ableitungen von ‘abweichenden’ Basislexemen (Adjektiven,
Adverbien) zu erzeugen, vorausgesetzt, daB phonotaktische Restriktionen und
semantische Kompatibilititen beachtet werden. Den Sprachbenutzerlnnen steht
damit ein Potential zum innovativen Gebrauch gegebener Modelle zur
Verfiigung. Dieses Potential wird fir die spontane Produktic_:m von
Okkasionalismen aktiviert. Sein Korrelat ist das Potential der Rezipienten,
abweichend konstruierten Lexeme anhand der Bildungsbedeutung des Modells
zu dekodieren.?*

Die Aufhebung von etymologisch bedingten Restriktionen (Kombi-
nierbarkeit zwischen fremden Formativen und heimischen Basislexemen)
schlagt zwei entgegengesetzte Richtungen ein: Regularisierung und Vielfalt.
Die Erweiterung der Distributon von Intensivprafixen wie hyper—, super— und
ultra— kann als ein ‘natiirlicher’, im Substandard besonders vorangetriebener
IntegrationsprozeB von urspriinglich fremden Formativen interpretiert werden.
Im Gegensatz dazu stellt die Verschiebung der Bildungsbedeutung und
Distribution von fachsrachlichen Fremdprafixen wie turbo— und giga— ein
(ugendspezifisches?) stilistisches Verfahren dar, das nicht auf Regularisierung,
sondem auf Originalitit abzielt (§2.3.2.1). Auch durch fremde Ersatz- und
parasitare Suffixe (Typ: Gitarrero, tschiifikowski) wird ein heimisches Lexem
gezielt verfremdet (§2.4.3).

Ein weiteres innovatives Moment ist das freie Vorkommen von
[ntensivprifixen (§2.3.2) und gebundenen Kurzformen (§2.5.4). Dieser ProzeB
wird von Einheiten geleitet, die gruppensprachlich usuell, diskursiv relevant
und moglicherweise auch in Mode sind. Ob sich die Verselbstandigung auf die
gesamte fragliche Klasse auswirken wird, indem die innovativen Einheiten als
Vorbild fiirr weitere Items dienen, ist schwer abzuschatzen.

Innovativ ist schlieBlich die vielfiltige Wortbildungsaktivitit von
Kurzwértern. Festgestellt wurden Komposita mit Kurzwortern als beiden
Konstituenten, die Ableitung von Verben und Adjektiven und Kurzwort-
Konversionen.

Die Wortbildungsaktivitit von Kurzwértern, die Verselbstandigung von
gebundenen Morphemen und die Produktivitét von Konversionen aller Art sind
parallel verlaufende Prozesse mit Wechselwirkungen, die iiber die Wortbildung
hinausreichen. Zusammen mit anderen verwandten Phinomenen auf

 Jugendliche aus der Beobachtungsgruppe, denen dic ‘abweichenden’ Bi]dutlgen mit Ge—
() und —fer)ei vorgelegt wurden, haben diese problcrp]os dekodiert und alsg
kommunikativ akzeptabel eingestuft, obwohl sie selbst (nach eigener Aussage) derartige
Bildungen nicht produzieren wurden. Denkbar lS‘l daB sicf! die Dckodierl.:mkcit und
Akzeptabilitat derartiger Bildungen alters- bzw. varietatenspezifisch unterscheidet.
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syntaktischer Ebene stellen sie Anzeichen eines sprachtypologisch bedingten, in
Substandardvarietiten vorangetriebenen Wandels dar (vgl. §4.4.8).

2.11.2 Die Funktionen der Wortbildung in der Jugendsprache

In diesem Abschnitt gehe ich kurz auf den pragmatischen Aspekt der
Wortbildung ein (VON POLENZ 1980: 177f), d.h. auf die Gebrauchszwecke von
Wortbildungsmustern fiir jugendliche Sprecherlnnen. Dabei méchte ich
zwischen sprachlichen (diskursbezogenen) und sozialen (sozialsymbolischen)
Zwecken unterscheiden.

Diskursbezogene Gebrauchszwecke von Wortbildungsmustern kénnen in
vier Punkten zusammengefaBt werden. Aus der Perspektive einzelner
Bildungsmuster kénnen alle vier Punkte relevant sein, miissen es aber nicht.

(1) Durch Wortbildung werden referentielle Notwendigkeiten abgedeckt,
spezifische Konzepte und Sachverhalte versprachlicht und semantische Felder
bereichert. Dies gilt sowohl fiir den sachunabhingigen Jugendwortschatz als
auch fir Sonderwortschatze jugendlicher Subkulturen und nicht zuletzt fiir
konkrete Kleingruppen. Jede Gruppe und Szene bildet zwar ihre eigenen
Weérter, die produktiven Modelle sind jedoch weitgehend die gleichen.

(i) Alle im Korpus produktiven Modelle spielen eine Rolle in der

morphologischen Integration von Fremdwartern, hauptsichlich Anglizismen.
Ausfiihrlicher dazu in §7.7.

(iii) Eine kognitiv entlastende Funktion kann fiir Wortbildungsverfahren
angenommen werden, die eine Vereinfachung (Kurzwortbildung) oder Verein-
heitlichung (analogische Regularisierung) von morphologischen Strulkturen
bewirken. Die in §2.9.3 angefiihrten Daten zeigen, daB die Vergleichsformen
des Adjektivs, einer mit Ausnahmen belasteter Bereich der préskriptiven
Grammatik, in Substandardvarietiten tendenziell entlastet, d.h. regularisiert
wird. Auch Wortbildungsmuster wie z.B. —-mdfig und die Passe-Partout-
Zweitglieder werden genutzt, um semantisch-syntaktische Relationen mit
moglichst geringem kognitivem Aufwand herzustellen. Kennzeichend fiir sie ist,
daB sie einen sehr geringen semantischen Gehalt haben und zahlreiche ad hoc
Bildungen erzeugen. Viele Komposita mit ~ding/—kram/-zeug sind z.B.

eingebettet in Phrasenmuster der indefiniten Referenz, die sowohl thematisch
als auch rhematisch erscheinen:

(1) so'n- [X-ding/—zeug/~kram) dies- [X~ding/~zeug/—kram)
d- ganz- [X-ding/-zeug/~kram)]  d- ablich- [X~ding/-zeug/~kram)
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Diese Strukturmuster erleichtern es den Sprecherlnnen, den Inhalt einer
Zeitschrift zu resiimieren, das Genre eines Films anzugeben, von den eigenen
Verpflichtungen zu erzihlen usw.

(iv) Der wichtigste Gebrauchszweck der Wortbildung in der Jugendsprache
ist die Ausdrucksvariation. Die Jugendsprache verfiigt iiber einen reichen
Vorrart von Formvarianten innerhalb bestimmter Wortbildungstypen oder
Inventaren (Ersatzsuffixe, Intensivprafixoide, Halbsuffixe, Zweitglieder).
Wiahrend gerade Elemente aus diesen Inventaren eine jugendsprachliche
Markierung tragen, sind sie, von einem streng referentiellen Standpunkt aus
betrachtet, redundant. Nehmen wir als Beispiel die Intensivprifixe: Ihre
Differenzierung ist nicht semantischer, sondem in weitem Sinne stilistischer
Natur. Da im Sprachgebrauch viele Substantive und Adjektive auf die eine oder
andere Weise intensiviert werden, ist es niitzlich, iiber einen breitgestreuten
Vorrat an funktional dquivalenten und praktisch austauschbaren Formativen zu
verfiigen. Dieser Vorrat erlaubt es jugendlichen Sprecherlnnen bzw:.
SchreiberInnen, die Intensivierung eines Kems gruppen- oder kontextspezifisch
zu variieren. Es besteht ein enger Zusammenhang zwischen der
Jjugendsprachlichen Markierung bestimmter Formative, dem referentiellen
UberfluB dieser Formative und der Expressivitat als kommunikativer Maxime,
die zur Kreation und Emeuerung dieser Formative veranlaBt.

Uber die genannten Vorteile hinaus lassen sich an der Wortbildung wichtige
soziale Funktionen der Jugendsprache ablesen. Da vergleichbare Daten fiir
Phraseologic und Syntax nicht vorliegen, mochte ich die nachfolgenden
Bemerkungen als Richtlinien fiur die sozialstilistische Bedeutung von
Strukturmustern schlechthin vorschlagen.

(i) Wortbildungselemente konnen als Symbole von Gruppenzugehorigkeit
und subkultureller Orientierung fungieren. Voraussetzung hierfiir ist, daB sie
keiner referentiellen Notwendigkeit entsprechen und in einer Gruppe oder
Szene als ‘angesagt’ gelten. Nach metasprachlichen Kommentaren eines
Sprechers aus der Beobachtungsgruppe sagte man z.B. abschnorren statt
schnorren deshalb, ,weil es cooler klingt*. Auch die analogischen
Movierungen zeigen an, daB Sprecherlnnen bzw. Schreiberlnnen bereit sind,
der sozialen Bedeutung einer morphologischen Markierung mehr Rechnung zu
tragen als grammatischen und semantischen Restriktionen. Die sozal-
symbolische Funktion gilt also prinzipiell fir semantisch (quasi-)redundante
Formative, Kurzworter und Vananten aus den Inventaren der
Intensivprafigierung, der Halbsuffixe und der suffixartigen Zweitglieder.

(ii) Die Abgrenzung durch Wortbildungsmittel kann auch durch den Begriff
‘Gegenspiegelung’ (NEULAND 1987, SCHWITALLA 1988) erfaBt werden. Sie
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liegt dann vor, wenn ¢in bestimmtes Bildungsmuster aus seinem urspriinglichen
soziokulturellen Kontext entfremdet und in eine neue ,,Gruppensemantik*
(STEGER 1988) genutzt wird, wobei das BewuBtsein seiner Herkunft bestehen
bleibt. Ein Beispiel hierfiir bieten partielle Komposita und Initialwérter (§2.5.2)
in den Sonderwortschitzen von Soldaten und Insassen,”’ wobei diese
Kiirzungsmodelle in beiden Institutionen auch offiziell verwendet werden. Ein
zweites Beispiel ist die Metaphorisierung von Halbsuffixen wie —-abhdngig, -
siichtig, —infiziert. In ihrer standardsprachlichen Verwendung gehéren sie zu
Diskursen aber gesellschaftliche Probleme, die gerade Jugendliche betreffen
(Drogen- und Aids-Problematik). Thre Verwendung, um Sachverhalte und
Interessen der Jugendkultur zu bezeichnen (z.B. partysiichtig, metalinfiziert),

kann als ein Kontrast zwischen dominanten und subkulturellen Wertesystemen
interpretiert werden.

(iii) Die ludische bzw. Sprachspiel-Funktion von Wortbildungsmitteln wird
bei parasitiren Suffixen deutlich, die unter anderem in Sprachspielen und
Imitationen nicht-nativer Sprechweisen eingesetzt werden. Als abschlieSendes
Beispiel méchte ich die parasitiare Verwendung des Formativs —erei anfiihren,
Wie in §2.4.3 angemerkt, gehort es zu den Kennzeichen des Sprechstils, das im
Techno-Magazin |, Frontpage* als Raversprache propagiert wurde: , Setze
hinter jedes Wort ein -ai* (FPpl9). Die nachfolgende Passage bietet einen
Eindruck iiber den parasitiren Gebrauch von —(er)ei im textuellen
Zusammenhang:

(2) Erst als es hell wurde zogen wir weiter zu unserem Nachiquartier in [Stadt),
wo wir eine der lustigsten Afier Hours des Jahres verbrachten, durch die
neue Raver-Sprache Raveranto: weift Du, sprekke jetz alle Raverei, sind
wir au dabei, reimerei, nixcheggerei fir alle die nix dabei scheiferei
beschwererei red doch endlich mal wieder normal nischmekhrgeherei - alle
versirdraaaaaahld. (FPp22, Szenebericht)

Ausschlaggebend fiir die Verwendung von -(er)ei in diesem Zusammenhang
ist nicht seine Wortbildungsbedeutung, sondern die reimenden und klang-
malerischen Eigenschaften seiner Wiederholung. Der kommunikative Rahmen
weist keinen thematischen Bezug auf, fuBt auf gemeinsamen Erfahrungen und
ist ausdriicklich (vgl. das AbschluBwort verstrahlt) von Drogeneffekten
gepragt. Das Formativ ist hier eine Art ‘sprachliches Spielzeug’ der Gruppen-
mitglieder.

#7Vgl. KARLSON/JUDERSLEBEN (1994: 160f), mit Beispielen wie Dags ‘du arme glatte
Suppe’ und Mipi ‘Mittelpisser’ sowie SCHO86 mit Beispielen wie EK ‘Entlassungs-
kandidat’.





