5 Wortschatz

5.1 Richtlinien
5.1.1 Die Tendenz zur ‘maximalen Entfaltung’
5.1.2 Die Schichtung von Inventaren (und Synonymreihen)
5.1.3 Analogie und andere Wege der Emeuerung

5.2 Wortsemantik

5. 2 2 Mehrdeungkelr
5.2.3 Graduelle semanusche Erwelterung
5.2.4 Konnotative Verschiebung....

52.5 Passe-Parlout—Warter...........A.‘..,.,.,................“..,........m.....,.,......._..
5.2.6 Metaphorische Synonymie...............ocovoeevueoromeoeeooeooooo

5.3 Synonyme und Dubletten
5.3.1 Typologie der Bildungsverfahren
5.3.2 Fallbeispiele: Synonymreihen und phraseologische Variation
5.3.3 Die pragmatische Dimension der Ausdrucksvariation

5.4 Ausgewihlte Wortschatzbereiche
5.4.1 Vulgares Register

5.4.2.1 Ethnographische und (text)semannsche Aspekte
5.4.2.2 Einteilung in Wortfelder ... S
5.4.2.3 Bemerkungen zur aktiven Kompetcnz
5.4.2.4 Produktive Bildungsmuster .... .
5.4.3 Wertadjektive
5.4.3.1 Semantisch-funktionale Klassifizierung...........
5.4.3.2 Die Inventare ...

5433 Entstchungsvcrfahmn und sr:manusche Relanonen

5.4.3.4 Fiinf wertpositive Adjektive im Vergleich. ...
5.4 4 Intensivpartikeln .

5.44.1 Farschmgsuberbuck...Z:.'f.'.'.'.‘..‘.'...........“..'...:ﬁf.'.'.'.'.f.'.'.'.'.fZifffff....'.'.'.'.fff_'f_'..

5.4.4.2 Zentrale Intensivpartikeln ...
5.4.4.3 Das Gesamtinventar ...
5.5 Areale und soziale Relchwelte des Wortschatzes

5.4.2 Personenbezeichnungen und soziale Typisierungen.................._.



366 Kapitel 5: Wortschatz

5.1 Richtlinien

Der Jugendwortschatz —wie der Substandardwortschatz schlechthin— ist
durch lexikalische Redundanz charakterisiert (SORNIG 1981: 49). Zur
Versprachlichung bestimmter Konzepte oder zur Erfiilllung bestimmter
kommunikativer Funktionen stehen jugendlichen Sprecherlnnen zahlreiche
bedeutungsihnliche oder funktional dquivalente Sprachmittel zur Verfliigung.

Fir eine inhaltliche Wortschatzbeschreibung, die sich an semantisch
differenzierte  Wortfelder festmachen will, stellt dieser UberschuB an
Synonymen ein schwerwiegendes Problem dar. Bei der lexikalischen Analyse
wird man mit zahlreichen bedeutungsahnlichen Einheiten konfrontiert, die sich
nicht in semantischer, sondemn vielmehr in metaphorischer und konnotativer
Hinsicht unterscheiden. Beispielsweise bezeichnen die lexikalischen Einheiten
abtillen, ausrasten und ausflippen im wesentlichen denselben Zustand
(‘Aufregung’) durch Rickgriff auf unterschiedliche Bilder. Ahnlich unter-
scheiden sich die Wérter (meine) Alten und (meine) Eltis nicht hinsichtlich
ihrer denotativen Bedeutung (*Eltern’), sondem hinsichtlich ihrer konnotativen
Werte und ihrer Bildungsverfahren (Metapher vs. suffigiertes Kurzwort).

Auch in einer anderen Hinsicht macht jugendsprachliches Material die
Grenzen der “traditionellen” Wortfeldanalyse sichtbar: Die Einschrankung auf
den primédren Wortschatz ist hier unergiebig, denn die meisten jugendspr.
Warter entstehen durch Wortbildungsverfahren (dhnlich HENNE 1986: 77).

Fiir eine realistische Wortschatzbeschreibung ergeben sich daraus zwei
Konsequenzen. Erstens wird eine vollstindige Wortfeldanalyse nach
semantischen Oppositionen nicht immer durchfiihrbar sein; stattdessen muf
man sich oft mit der Gruppierung von Lexemen zu Bedeutungsgruppen
begniigen, von der feineren semantischen Analyse derselben jedoch absehen.'
Beispiele hierfir werden insbesondere in §5.4.2 geliefert. Zweitens sind
Wortfeldanalysen durch Analysen zur Schichtung ausgewdhlter Wortschatz-
bereiche, zu den Beziehungen zwischen bedeutungsihnlichen Lexemen und zu
den Verfahren, die die Emeuerung des Wortschatzes steuern, zu erginzen. Sie
werden in §5.1.1 bis §5.1.3 dargestellt und im weiteren Verlauf dieses Kapitels
wiederaufgenommen.

! Oppositionen ergeben sich zwar, wenn man in einem gegebenen Wortfeld jugendspr. und
allgemeinspr. Lexeme zusammennimmt. In dieser Untersuchung ist es jedoch nicht
moglich, gesamtsprachliche Wonfelder zu analysieren.
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5.1.1 Die Tendenz zur ‘maximalen Entfaltung’

Eines der auffalligsten Kennzeichen des jugendlichen Sprachgebrauchs ist die
Neigung der Sprecherlnnen, ‘eigenen Wértern’ —lexikalischen Einheiten, die
iberregional oder auch nur in einer Kleingruppe gerade ‘angesagt’ sind und
héufig auch als ‘jugendsprachlich’ oder ‘gruppensprachlich’ wahrgenommen
werden—  groBtmoglichen  Verwendungsspielraum  einzuriumen. Diese
Tendenz, die im folgenden ‘maximale Entfaltung’ genannt wird, kann sowohl
in einem uberregionalen Korpus herausgearbeitet als auch im Sprachgebrauch
konkreter Kleingruppen beobachtet werden.

Zahlreiche Beispiele fir maximale Entfaltung haben wir im Wortbilungs-
kapitel gesehen: Verben wie labern nehmen mehrere Prifixe oder Verbzusitze
an und ergeben verschiedene Ableitungen; das Wort super ist nicht nur
Intensivprafix, sondemn auch eigenstandiges Adjektiv; Kurzworter wie Oko und
Mongo fungieren gelegentlich auch als Adjektive; Worter wie z.B. Kult und
Proll ergeben Wortnester mit mehreren Mitgliedern (vgl. §2.10).

Ein Beispiel fir maximale Entfaltung auf Kleingruppenebene bieten die
Ausfithrungen von LAST (1989: 53f) zum Stellenwert von scheif3(e) in der von
thr untersuchten Gruppensprache: ,Der Ausdruck ‘ScheiBe’ wird [...] als
universelles Fillwort fiir alles negativ empfundene eingesetzt “ Es scheint
jedoch, daf der Status von Scheife als ,,Universalausdruck® (ebd.) weder auf
diese spezifische Gruppensprache eingeschrankt noch eine lexemspezifische
Ausnahme, sondern eine Ausprigung der ubergreifenden Tendenz zur
maximalen Entfaltung ist. Maximale Entfaltung ist demnach als eine Art
iibergreifendes Muster zu verstehen, das die vielseitige Verwendbarkeit eines
eingeschrénkten lexikalischen Bestandes fordert bzw. ermoglicht.?

Je nach Wortschatzbereich auBert sich maximale Entfaltung, wie ich im
folgenden zeigen werde, in zweifacher Weise: strukturelle Entfaltung
(Teilnahme an Wortbildung und Phraseologie) und Polyfunktionalitiit (eine
Form—mehrere Funktionen).

Maximale strukturelle Entfaltung ZuBert sich darin, daB ein ‘angesagtes’
Jugendspr. Wort groBtmogliche Wortbildungsaktivitit erreicht und dariiber
hinaus in verschiedenen phraseologischen Konstruktionen erscheint. Die Richt-
linien hierflir wurden bereits in §2.10 herausgearbeitet. Insbesondere bei
Entlehnungen auBert sich maximale strukturelle Entfaltung als Vollintegration
der Entlehnung in die Nehmersprache (vgl. §7.7.4). Im morphologischen
Bereich kann die maximale Entfaltung neue syntaktische Funktionen eines

? Hier gilt mutatis mutandis die Feststellung von MULLHAUSLER (1986) iber das

Entfaltungsprinzip des Wortschatzes von Pidgins: ,to maximize the usefulness of a
limited lexical inventory™,
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Lexems ermoglichen. Nicht zufillig tritt die Flexionsanalogie (§2.9.1)
vorzugsweise bei jugendsprachlich haufigen Adjektiven und Adverbien wie
okay, drauf, daneben u.a. auf.

Maximale Entfaltung als Polyfunktionalitit bedeutet, daB ein jugendspr.
markiertes Lexem eine breitere Distribution aufweist als in der
Standardvarietdt und dadurch Funktionen gewinnt, in denen es in anderen
Varietiten nicht benutzt wird. Die besten Beispiele hierfir bieten
Funktionswoérter bzw. funktionswort-dhnliche Lexeme wie das Negationswort
null (1) und der Intensivierer voll (2), die im Jugendsprache-Korpus
umfangreichere Gebrauchsméoglichkeiten aufweisen als in der (gegenwirtigen)
Standardvarietit.

(1) Als Negationsworl kann null an der Stelle von zwei standardspr. Negatoren
eintreten (§4.5.5): An Substantiven ist es dquivalent zu kein-, an Adjektiven und
Verben &quivalent zu nicht: In seiner Verwendung als Hérersignal (§6.3)
entspricht es dem Negationswort nein bzw. den Syntagmen gar/itberhaupt nicht.
Null erscheint auBerdem als Erstglied von Personenbezeichnungen wie z.B.
Nulischnaller ‘jd der null schnallt’.

(2) Als Intensivpartikel findet sich vol! im allgemeinen Sprachgebrauch adverbial
(Jetzt haut er voll rein) und attributiv (das volle Ruhrpott Feeling). Typisch fur
den jugendsprachlichen Gebrauch ist jedoch seine zusizliche ad-adjektivische
Verwendung (z.B. voll klasse, voll theoretisch; vgl. §5.4.4.2) sowie die
innovative Verwendung als NP-externe Intensivpartikel (voll das Abgelaber, vgl.
§4.6.4). AuBerdem ist voll an mehreren Wortbildungsprozessen beteiligt:
Verbzusatz (jn. vollabern, sich volldrohnen), Halbsuffix (gortvolle Idee),
Intensivprifixoid (Vollsuff, volisteif). Hinzu kommt seine phraseologische
Verwendung im Muster [voll + N] (volle Kanne, volles Rohr) und schlieBlich
seine diskursive Verwendung als affirmatives Signal (§6.3).

Bereits damit hatten wir Beispiele dafiir, wie sich die maximale Entfaltung
auf Diskursebene manifestiert, namlich in der Erfiillung verschiedener
diskursiver Funktionen. So werden z.B. Konversionen wie klasse, scheife, kult
und kacke nicht nur im Satzverband (vgl. §2.8), sondemn auch als Ausrufe,
Einwortkommentare und Nachtrdge verwendet. Ahnliches gilt fir wichtige
Intensivierer (echt, voll, total), die als Nachtrage und Hérersignale auftreten.

Beide Erscheinungstypen der maximalen Entfaltung —strukturelle
Entfaltung und Polyfunktionalitit— werden auf mustergiltige Weise bei
Wertadjektiven sichtbar: Je wichtiger ein Wertadjektiv fir die SprecherInnen,
desto “dichter’ sein Vorkommen in verschiedenen Wortschatzstrukturen und
Diskursfunktionen.

Wie aus den Analysen in §5.4.3 hervorgeht, sind cool, geil, genial, korrekt
und kultkultig die hiufigsten wertpositiven Adjektive im Jugendsprache-
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Korpus. Diese Adjektive gehtren wiederum Wortnestern an, fiir deren
Entfaltung sie den entscheidenden AnstoB gegeben haben. Wie die
nachfolgende Matrix zeigt, gibt es funf Entfaltungsmoglichkeiten: (a)
nominalisiertes Adjektiv, (b) deadjektivisches Abstraktum; (c) Bestandteil von
Phraseologismen; (d) Wortbildungselement und (e) Dialogsignal. Diese
Moglichkeiten werden im Korpus nahezu ausgeschopft —nur sechs von den
insgesamt 25 Zellen der Matrix bleiben leer. Zum Vergleich: Wertadjektive
wie enorm und kolossal wiirden in dieser Matrix keine einzige Zelle besetzen.

(3) Nominal.  Abstrakt.  Phras, Wortbild.  Signal
geil + + + + +
korrekt —_— + + + +
kult/-ig + + + + —
genial + + —_ — =
cool — + + + +

Geht man die verschiedenen Erscheinungsformen dieser Kemnworter im
Korpus durch, so findet sich eine Nominalisieung fiir nur drei der fiinf
Adjektive, was jedoch als korpusbedingt anzusehen ist.> Alle fiinf Adjektive
haben hingegen Abstrakta aufzuweisen’ und vier von finf nehmen an
Phraseologismen teil* Am vielfiltigsten ist ihre Wortbildungsaktivitit. Bei
cool und korrekt finden wir abgeleitete Typisierungen,® bei geil zwei Verben’
und ein Halbsuffix (§2.6.1), bei korrekr auBerdem die Abkirzung p.c.
(‘politically correct’).* Die Wortbildungsaktivitit von kult/-ig ist wesentlich
breiter gefachert als die der ibrigen Adjektive,” was mit dem Konzept der

3

Sie escheinen im Korpus in Inhaltsaufzshlungen oder Ubrschriften: noch was geniales
(SBp60), einiges echt Geiles (GGR20), Kultiges aus Finnland (RI).

Coolness (TRR138), Geilheit (z.B. Promi-Geilheit (TM5p15), mit dem Halbsuffix -geil
semantisch verwandt), Genialheit (CO4p2) (Doppelform zu Genialitir) und Korrektheit
[ Correctness (GGp59,GGR109).

Engl. cool as fuck (SIp51), auf emw. geil sein (GGp23), einen Kult um etw. machen
(TKp35), den grofen korrekten raushdangen lassen (RIp60) und die Kollokation
politisch korrekt bzw. politically correct, die 21% der korreki-Belege ausmacht und
auch als Abkurzung P.C. vorkommt (vgl. §5.4.4.3).

Coolie (SBp9), die Korrekten (§2.8.2).

Sich aufgeilen und sich abgeilen, beide sowohl in sexueller als auch in metaphorischer
Bedeutung.

Diese fungiert als charakterisierendes Erstglied (PC-Zine (BLp17)) und ergibt ein
abgeleitetes Adjektiv (super-pc-iges Fanzine (BLp15)).

Das Lexem findet sind als Erst- und Zweitglied von Substantivkomposita (Kultscheibe
(RZp69), Kultfaktor (ZAp47), Personenkult (PAp19), Amikult (RZpl4)); als Verb-
ableitung (abkulten) und als nominalisiertes Infinitiv in der Funktion eines Abstraktums:
das Verkulten von drittklassigen Splatter-Produktionen (GGp25).
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maximalen Entfaltung iibereinstimmt, wurden doch diese Formen gerade in der
Konjunkturphase des Lexems erfaBt. Mindestens geil, korrekt und cool sind
schlieBlich auch als Dialogsignale (§6.3) iiberregional iiblich.

Die ‘Vemetzung’ der fiinf wertpositiven Adjektive mit anderen produktiven
Bildungsmustern und Strukturen des Wortschatzes liefert einen Nachweis fiir
den Zusammenhang zwischen der maximalen Entfaltung und der Zentralitit
eines Lexems in einem Inventar. Nicht alle Worter, die maximale Entfaltung
aufweisen, gehoren auch einem Inventar an. Wie ich jedoch im nichsten
Abschnitt zeigen werde, sind die zentralen Einheiten von Inventaren unter
anderem auch durch maximale Entfaltung gekennzeichnet.

Wichtig scheint auch die Tatsache zu sein, daB die maximale Entfaltung eine
‘Uniformierung’ des jugendlichen Sprachgebrauchs bewirken kann, denn sie
fiihrt dazu, daB Lexeme, die auch in anderen Varietiten vorkommen, in der
Jugendsprache ein breiteres Gebrauchsspektrum aufweisen, mit vielfiltigeren
Aufgaben ‘belastet’ sind und sich in verschiedenen Strukturen und Funktionen
wiederfinden. Ein dhnlicher Gedanke taucht in der Forschung im Zusammen-
hang mit der Entfaltung von Wortnestern auf, die als Zeichen von Eigen-
standigkeit und Abgeschlossenheit im Wortschatzbereich interpretiert wird
(vgl. §2.10). Auch LAST (1989: 53f) hat dieses Phéinomen wohl erkannt, indem
sie Scheiffe als ,Universalausdruck® bezeichnet, ,der die Sprechweise
undifferenzierter und damit stereotyper erscheinen 146t.“

5.1.2 Die Schichtung von Inventaren (und Synonymreihen)

Dieser Abschnitt geht der Frage nach, welche Beziehungen innerhalb von
Inventaren (zum Teil auch Synonymreihen) der Jugendsprache herrschen und
wie diese Beziehungen herausgearbeitet werden konnen. Es folgt ein Uberblick
iiber die lexematischen Strukturen, die sich als Inventare identifizieren lassen
(Tabelle 5.5-1). Er will keine Vollstindigkeit beanspruchen, sondem
reprasentiert lediglich die Korpusbefunde und ermittelt einen Eindruck iiber die
nachfolgend zu diskutierenden Phanomene.

Die Produktivitat dieser Wortschatzbereiche ist in der Forschung durchaus
bekannt. Untersuchungen und Lexika verzeichnen zahlreiche Intensivierer,
Wertadjektive oder Synonyme, die ‘relative Gewichtung’® derselben im
Sprachgebrauch wird aber kaum angesprochen. Werden beispielsweise die
Intensivpartikeln maximal und total gleich hiufig verwendet? Sind sie in
dieselben Kontexten einsetzbar? Antworten auf derartige Fragen sind
bestenfalls aus den Beispielen heraus zu interpretieren.
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Tab. 5.1-1: Inventare

INVENTAR VGL.
e Intensivprafigierung (Teilinventare nach der Wortart der Kernlexeme) §2.3
¢ Suffixartige Zweitglieder (Teilinventare nach der Distribution) §2.6.2.3
« Konversionen §2.8.1
e Wertadjektive (Teilinventare nach der Wertausrichtung) §5.4.3
e Unspezifische Wertsubstantive §3.4.2"
e Intensivpartikeln 8544
o Bekriftigende Nachtrage §4.53
¢ Gruppen von Auffiillungen (phraseologische Varianten) §3.3.5,§5.3.2
e Synonymreihen, z B. fiir den Inhalt ‘sich entfernen’ §53.2

Eine Ausnahme bilden die Untersuchungen von HENNE (1986: 174-182)
zum Schulwortschatz. Anhand einer Fragebogenaktion in einem Braun-
schweiger Gymnasium gliedert er den Schulwortschatz in Wortfeldern und
Synonymreihen und stellt fiir jede Reihe nach Haufigkeitskriterien ,,zentrale
Schulwoérter (1986: 175) und ,,Trabanten“ fest. Beispielsweise stellt fiir den
Inhalt ‘bester Schiller’ das meistgenannte Wort Streber die Leitform dar,
weniger haufig genannte Worter wie Schleimi, Musterschiiler, Profi u.a. sind
die Varianten. Ahnlich verfligt im Schulwortschatz der Inhalt ‘Direktor’ iiber
die Leitform Direx und die Varianten Chef, Bof, Big Brother, Oberpauker u.a.
Zusammenfassend skizziert HENNE (1986: 177) die Schichtung der
Synonymreihen des Schulwortschatzes wie folgt:

~Es gibt eine Leitform [...] mit Konkurrenz [...] die von vielen Trabanten umkreist

wird. [...] Zwar gibt es einige dominante Bezeichnungen; aber diese konnen variiert

werden. [...] Das Modell: Leitformen mit Trabanten gibt der Sondersprache elastische

Stabilitat,

Durch den Vergleich zwischen Fragebogendaten aus insgesamt drei
Regionen stellt HENNE (1986: 180f) auBerdem fest, daB das Modell
‘Leitformen mit Trabanten’ sich iiberall wiederholt, wobei in jedem
Erhebungsort iiberregional gingige Leitformen wie Pauker, Direx, Penne,
Streber mit regionalen bzw. lokalen Leitformen konkurrieren. Dabei gilt: je
wichtiger ein Konzept fur die Schillerlnnen, desto zahlreicher die zu
verzeichnenden Varianten (ebd.: 176).

Diese Ergebnisse, zusammen mit Uberlegungen iiber den Nutzen der
Prototypentheorie in der linguistischen Kategorisierung (TAYLOR 1992),
werden als Ausgangspunkt fiir die nachfolgenden Ausfiihrungen angenommen.

' Dariber hinaus auch Killer, Bringer, Scheif, Kack, Wichse, Scheifidreck u.a.
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Von der von HENNEs Formulierung ‘Leitformen mit Trabanten’ ausgehend,
kann man die Schichtung eines Inventars in Gestalt einer Unterscheidung
zwischen Kern und Peripherie konzeptualisieren, wobei der Kemn die
Leitform (oder einige konkurrierende Leiformen) enthilt, die Peripherie
hingegen die Varianten. Welche sind aber die Unterscheidungskriterien, anders
gesagt: die Bedingungen fiir die relative Zentralitit oder Prototypikalitét eines
Items in einem Inventar bzw. einer Synonymreihe?

Das erste plausible Kriterium ist die relative Haufigkeit: Zentrale Items
eines Inventars sind im Sprachgebrauch (bzw. im Korpus) hiufiger als
periphere Items des Inventars. Dies gilt in meinem Korpus u.a. fir Konver-
sionen (scheiffe haufiger als schrotr), Wertadjektive (genial haufiger als
kolossal) und Intensivpartikeln (vo/l hiufiger als vollkommen). Allerdings stellt
die Haufigkeit —jedenfalls im Hinblick auf diese Wortschatzbereiche— keine
ausreichende Bedingung dar, sondem sollle immer im Zusammenhang mit
anderen Schichtungskriterien betrachtet werden.

Als zweites Kriterium kann die Distribution angenommen werden: Zentrale
Items eines Inventars weisen relativ zu peripheren Items desselben Inventars
eine breitere Distribution auf. Zur Veranschaulichung seien die nachfolgenden
(konstruierten) Beispielpaare diskutiert. Im einzelnen handelt es sich um
Einheiten emer ausgedehnten Synonymreihe (1), Intensivprafixe (2),
Intensivpartikeln (3) und Wertadjektive (4):

ZENTRALES ITEM PERIPHERES ITEM

(1) ich muB mal abhauen ich muf mal abjetten
hau ab ! * jette ab !

(2) superlangweilig megalangweilig
superscheifiegal * megascheifegal

(3) wvoll gut mdchtig gut
voll der Hammer * machtig der Hammer

(4) die Platte ist geil die Platte ist phdnomenal
kommt geil Hiber * kommt phanomenal riiber

Die Beispielpaare zeigen, daB die zentralen Items des jeweiligen Inventars
iiber eine breitete Distribution verfiigen als die peripheren Einheiten. So geht
aus (1) hervor, daB das Verb abhauen, das als Leitform einer Reihe von
gleichstrukturierten Synonymen fungiert (vgl. §5.3.2), nicht nur in der
Sprecher- sondemn auch in der Horerrolle (direktiv) gebaucht wird, wiahrend
beim Synonym abjeiten diese Verwendung nicht belegt ist. Beispiel (2) zeigt,
daB das Intensivprifix super- —das hiufigste seines Inventars— auch als
Intensivierer zweiten Grads fungiert, wahrend das weniger zentrale Item mega-
diese Moglichkeit nicht kennt. Ein hnliches Verhiltnis gilt beim ‘Mischtyp’
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des expressiven Nachtrags (§4.5.3): Auch dort wird nur der prototypische
bekraftigende Nachtrag echr eingesetzt. In beiden Fillen kann also das zentrale
Item des Inventars ein zusitzliches Stellungsfeld besetzen, weniger zentrale
Items hingegen nicht. In Beispiel (3) kann die Intensivpartikel vo/l auch in NP-
externer Position stehen, mdchtig hingegen nicht, jedenfalls im Korpus. Im
allgemeinen geht aus den Distributionsanalysen der Intensivierer (§2.3.2,
§5.4.4) hervor, daB zentrale Intensivierer eine breitere Distribution aufweisen
als periphere Intensivierer. Sie konnen seltene Kemlexeme modifizieren und
periphere Intensivierer fast uneingeschréinkt ersetzen. Ahnlich kann in (4) das
wertpositive Adjektiv gei/l —das haufigste in seinem Inventar— mehr
syntaktische Positionen annehmen als ein weniger zentrales (und weniger
haufiges) Wertadjektiv wie z.B. phdnomenal, Mit distributionellen
Unterschieden dieser Art geht auch die empirische Tatsache einher, daB
strukturelle Innovationen zuerst bei den zentralen Einheiten eines Inventars
sichtbar werden —vegl. u.a. die Verselbstandigung von super (§2.3.2) und die
Verwendung der Konversionen klasse und scheifle als Intensivpartikeln
(§2.8.1).

Dartiber hinaus gibt es zwei weitere, bereits in §5.1.1 angesprochene
Kriterien, die zwischen zentralen und peripheren Items eines Inventars
unterscheiden kénnen: Wortnestentfaltung und diskursive Relevanz. Das
Beispielpaar (5) erinnert an den Zusammenhang zwischen maximaler
Entfaltung und Zentralitét eines Items in seinem Inventar:

(5) das ist scheipe das ist schrott
sich scheiflig benehmen *sich schrottig benehmen
es ist so scheifie gut *es ist so schrott gut

Hier sieht man, daB das Wortnest der Konversion scheifie ausgedehnter ist
als das Wortnest von schrott, indem scheiffe ein Adjektiv auf —ig zulat,
schrott hingegen nicht (obwohl dies systemisch durchaus moglich wire).
Gleichzeitig ist scheifie haufiger als schrott und verfiigt iiber eine breitere
Distribution als dieses, indem es auch als Intensivpartikel erscheint (§2.8.1 ).

Was das Krterium der diskursiven Relevanz angeht, so wird man im
allgemeinen feststellen, daB zentrale Items aus verschiedenen Inventaren (vor
allem Intensivierer und Wertadjektive) immer auch als Dialogsignale dienen,
periphere Items hingegen nicht oder in viel eingeschrinkterem Umfang.

Insgesamt stehen die zentralen Einheiten eines Inventars in einem
Implikationsverhalmis zu den peripheren Bestandteilen desselben Inventars.
Sie weisen alle Eigenschaften bzw. Gebrauchsméglichkeiten auf, die ein
Element dieses Inventars aufweisen kann. In diesem Sinne stellen sie die
prototypischen Bestandteile des fraglichen Inventars dar.
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Die nachfolgende Abbildung 5.1-1 versucht, die vier Kriterien festzuhalten,
die fiir die Unterscheidung zwischen Kem und Peripherie von Inventaren fiir
relevant gehalten werden: Vorkommenshiufigkeit, Distribution, Wortnest-
entfaltung und diskursive Relevanz. Demnach kénnen zentrale Einheiten eines
Inventars dadurch identifiziert werden, daB sie in einer oder mehreren dieser
Schichtungdimensionen und relativ zu anderen Bestandteilen des Inventars
hohere Werte aufweisen. Die Unterscheidung zwischen Kern und Peripherie
eines Inventars wird im weiteren Verlauf dieses Kapitels bei der Untersuchung
von Wertadjektiven (§5.4.3) und Intensivpartikeln (§5.4.4) angewandt.

Abb. 5.1-1: Schichtung eines Inventars
Haufigkeit

eriphenie

/_ m Distribution
Wortnest-
entfaltung \—/

Diskursive Relevanz

In einem zweiten Schritt soll die soziolinguistische Schichtung von
Inventaren thematisiert werden. Dazu kann man von zwei Kriterien ausgehen,
die bereits in HENNE (1986: 175ff) zum Tragen kommen: die areale/soziale
Reichweite und die diachronische Bestindigkeit der Bestandteile eines
Inventars.!!

Bereits HENNE (1986) stellt fest, daB viele Leitformen des
Schulwortschatzes iberregional giltig sind. Den Daten zufolge gilt dies fiir
Inventare und Synonymreihen iiberhaupt. Nehmen wir als Beispiel das Inventar

""" Allerdings wird der soziolinguistische Blickwinkel auf die Inventarschichtung dadurch
erschwert, daB mir ein von konkreten Sprechergruppen losgeléstes Korpus vorliegt. Das
vorliegende Material konnte zwar als Grundlage fir die linguistische Inventaranalyse
dienen, geht es doch dabei in erster Linie darum, modellhafte Strukturen
herauszuarbeiten. Die Grundlage fiir die soziolinguistische Inventaranalyse, nimlich der
konkrete Inhalt eines Inventars, kann jedoch nur auf der Ebene der ‘funktionellen
Sprache’ im Sinne von COSERIU (1988) untersucht werden, d.h., in Bezug auf eine
spezifische Kleingruppe oder Szene, in einem spezifischen Ort und Zeitpunkt. Daher
sollte der idealtypische Modellcharakter den folgenden Ausfiihrungen nicht aus den
Augen verloren gehen.
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der Wertadjektive. Sein Kembereich umfaBt Items wie z.B. fies, astrein,
hammerhart, abgefuckt (TEA), geil, beschissen, klasse. Man hat davon
auszugehen, daB Kleingruppen auch ‘eigene’ zentrale Items haben, welche
parallel zu den uberregionalen oder statt dieser verwendet werden. Solche
Wertadjektive mit areal bzw. sozial beschrankter Reichweite sind in meinem
Korpus willenlos (Rhein-Neckar-Raum, TEA), Giinther (Duisburg TEA) und
die auf Musikszenen eingeschrankten rschuggi (Techno-Szene), def und fresh/
frisch (HipHop-Szene).”? Freilich ist die vollstindige Inventarisierung
derartiger Formen unméglich. Interessanter ist m.E. zu zeigen, wie diese
Lexeme im Sprachgebrauch einzelner Gruppen und Szenen die Funktion des
zentralen Wertausdrucks erfiillen und in welchem Verhiltnis sie zu
iiberregionalen Kemeinheiten desselben Inventars stehen.

Es kann erwartet werden, daB die Kemformen eines Inventars diachronische
Bestandigkei aufweisen.!> Thnen stehen sog. ‘Modismen’ oder ‘Modewdérter’
gegeniiber, fiir kurze Zeit eine hohe Vorkommenshaufigkeit haben.'* Der
Zusammenhang zwischen der diachronischen Bestindigkeit eines Items und
seiner relativen Zentralitdt in enem Inventar soll jedoch genauer tberpriift
werden. Nehmen wir als Beispiel wieder die Wertadjektive, die ohnehin als
Musterbeispiele fiir Modeworter gelten.'

Nach dem hier entworfenen Inventarkonzept sind Modismen dadurch
gekennzeichnet, daB sie in kurzer Zeit (und fiir kurze Zeit) zu Kernformen
ihres Inventars avancieren. In der Zeitphase ihrer Konjunktur (Zentralitat)
werden sie haufiger benutzt als andere synonymische bzw. funktional
dquivalente Formen und kdnnen auch maximale Entfaltung aufweisen. Die
Daten fiir kulf unterstiitzen diese Annahme: In seiner Konjunkturphase diente
kult als Nachtrag, erzeugte Ableitungen und nahm an der Phraseologie teil
(§5.1.1). Sein Modewortstatus in der Untersuchungszeit kommt in
metasprachlichen Kommentaren wie (6) zum Ausdruck:

(6) [Der Gesprichspartner] gab aber erstmal Ruhe, weil GnG [=das Fanzine
GG] ja ach wie ,, kultig*“ ist. (Henning benutzt dieses Wort zwar auch in
einer unglaublich inflationdren Art und Weise, aber der war es nicht)
(GGp25, Name geindert)

Die Etymologie von tschuggi ist mir unbekannt. Moglicherweise etymologisch verwandt
sind die ebenfalls wertpositiven Ausdriicke zigga (RITTENDORF ET AL. 1985) und
schogga (BRENNER 1983). Fir def und fresh vgl. HULLEN (1989) mit Hinweis auf den
subkulturellen Bezug.

Ahnlich HENNE (1986: 175) fiir , zentrale Schulworter” mit Jlange[r] Tradition“.

Vgl. den Ubersicht zur Slang-Forschung in §1.13, ferner ORTNER (1982: 221) und
BAUSINGER (1984).

Vgl dazu ADAMZIK (1984: 248), SCHENKER (1977); ORTNER (1982: 222); HEINEMANN
(1990: 124), ANDERSSON/TRUDGILL (1992: 17).
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Nach der Konjunkturphase miissen ehemalige Modewdrter nicht zwangs-
laufig aus dem Inventar ausscheiden, sondern kénnen sich aus dem Kem-
bereich hin zur Peripherie bewegen und damit Bestindigkeit (ohne Zentralitzt)
erhalten. So enthdlt mein synchronisch gesammeltes Material sogenannte
Modewdrter von drei und mehr Generationen: dufte, klasse, astrein, kultig. In
diesem Sinne lassen sich auch einschligige Vermutungen in SCHENKER (1977:
286f) und HULLEN (1989: 182) interpretieren. HULLEN spricht von der
»Wiederbelebung™ bzw. dem ,.Comeback alter Schlagworter. Am Beispiel
von dufte und knorke weist sie auf ein typisches Verwendungsmuster im
Gebrauch von Modewdrtemn hin, das sich von der Konjunktur iber das
Obsoletwerden bis hin zur Wiederbelebung erstreckt. Dieses Muster entspricht
der Bewegung zwischen dem Kern und der Peripherie eines Inventars in dem
hier vorgestellten Modell.

Der frithere Status eines Wertadjektivs als Modismus —seine ehemalige
‘Spitzenposition’ im Inventar— spiegelt sich mdglicherweise in seinem
aktuellen Verwendungsumfang wider. Ein friheres Modewort wie z.B. astrein
(vgl. SCHENKER 1977) wird heute in Jugendsprache-Lexika angefiihrt und in
allgemeinsprachigen Wérterbiichern als ‘jugendsprachlich’ markiert.'® Es ist
relativ haufig belegt (9 tokens im Korpus), hat ein breites Referenzspektrum,
kann attributiv, pradikativ und adverbial verwendet werden und dient
auBerdem als zustimmendes Horersignal. DaB jedoch nicht alle Modismen zu
diachronisch bestandigen und relativ zentralen Bestandteilen ihres Inventars
werden, zeigen hyperbolische Wertadjektive vom Typ galaktisch und
oberaffengeil. Auch diese sind zwar in Lexika verzeichnet, synchronisch
gesehen jedoch sicherlich nicht die wichtigsten Items ihres Inventars. Sie
weisen syntaktische Einschrankungen auf, werden z.B. nur pridikativ oder nur
in Fragmenten aber kaum attributiv oder adverbial verwendet.

Als Fallbeispiel fiir die linguistische und soziolinguistische Schichtung einer
Synonymreihe seien die reflexiven Handlungsverben (vgl. §2.4.3.2) kurz
vorgestellt:

(7) Die zentralen reflexiven Handlungsverben sich erw. reinziehen (TEA) und
sich etw. geben (TEA) sind am hiufigsten und iiberregional belegt und kennen
beide Sememe der Reihe (vgl. §4.2.3.2). AuBerdem haben sie diskursive
Relevanz, indem sie als Routineformeln der Themeneinleitung (vgl.§6.6.2.2)
fungieren. Als konkurrierende Leitformen kann man die Verben sich etw. reintun
und sich etw. reinpfeifen zihlen. Beide sind Gberregional belegt und folgen dem
Gebrauch von sich etw. reinziehen. Die iibrigen Verben der Reihe sind weniger
gebrauchlich und einige davon in ihrer arealen bzw. sozialen Reichweite
eingeschrankt. Das in HEI89 angefithrte sich erw. reindrehen z.B. war meinen

6 Soin WDW, DUW, WDU (‘1930 ff).
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Heidelberger Informantlnnen unbekannt. Die peripheren Verben weisen
semantische Restriktionen auf. Bei ihnen wird nur eins der beiden Sememe
aktualisiert und die zuldssigen Akkusativobjekte stammen nur aus spezifischen
Wortfeldern. Sich emw. reindrohnen zB. bezieht sich nicht auf Filme oder
Biicher, sich emw. einwerfen und sich erw. reinknallen nur auf Nahrung und
Drogen, sich etw. reinsaugen und sich emw. einklinken nur auf Drogen.
Synchronisch gesehen bedeutet dies, daB diese Verben nur in Kollokationen
verwendet werden: sich ein Komplex reindricken, sich Tabletten einwerfen, sich
Pillen einklinken usw.

Die bisherigen Ausfithrungen haben deutlich gemacht, wie Inventare (und
Synonymreihen) strukturiert sind. AbschlieBend soll die Frage gestellt werden,
wie diese Wortschatzgebilde emeuert werden. Auf der Grundlage der
Analysen gehe ich davon aus, daB die Emeuerung von Inventaren als eine
“Umordnung’ in vier Teilschritten aufgefaBt werden kann:

e Stabiler Kern. Einige konventionelle Einheiten des Inventars bleiben iiber
lingere Zeit im Gebrauch, sind produktiv (bei Formativen) und dienen als
Vorbild fiir neue Einheiten (so z.B. 1o/ im Hinblick auf irre, schizo, crazy). Hier
kann man von den prototypischen Einheiten eines Inventars sprechen,

e Neueinfiihrungen. Neue Einheiten entstehen durch unterschiedliche
Verfahren (§5.1.3, §5.3.1). Sie kdnnen sich mit der Zeit als Kemeinheiten
stabilisieren oder aber als Modismen erweisen, die nach ihrer Konjunkturphase
ausscheiden oder als periphere Einheiten bleiben.

e Obsoletwerden. Einheiten, die nicht mehr aktiv und produktiv verwendet
werden, ‘verlassen’ das Inventar. Beispiele hierfiir sind in §2.3.1 und §2.6.2.3
erbracht worden. Das Ausscheiden kann mit anderen Strukturierungsprozessen
des Wortschatzes zusammenhsngen. Wertadjektive z.B., die auch als Intensiv-
partikeln verwendet werden, konnen sich allmihlich auf die letztere Funktions-
bedeutung einschrinken (§5.4.4.3).

* Verschiebungen in der Distribution. Der ‘Wirkungskreis’ einzelner
Einheiten kann erweitert oder eingeschrinkt werden. Beispiele hierfiir stammen
vorwiegend aus den Intensivierungsformativen und den Intensivpartikeln.

Meine Vermutung ist, daB die Umordnung von Inventaren ein ‘zyklisches’,
rekursives Phidnomen darstellt. Danach werden Inventare immer wieder in

diesen vier Schritten umgeordnet: Jede Generation von Jugendlichen erneuert
sie und iiberl4Bt sie der nachsten.

5.1.3 Analogie und andere Wege der Emeuerung

Das notwendige Korrelat zur Schichtung von Inventaren und Synonymreihen
ist die Frage, auf welche Weisen diese Wortschatzgebilde emeuert werden. In
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diesem Abschnitt werde ich zwei prinzipielle Zugriffstypen auf das Problem
der Wortschatzerneuerung vorschlagen. Der erste Zugriff geht von einem
Wortschatzgebilde aus und zielt auf die Lokalisierung der Verfahren, die in
diesem Gebilde produktiv sind. Der zweite Zugniff geht von einer lexikalischen
Einheit (Leitform) aus und untersucht ihre ‘Kopien’, d.h., neue Einheiten, die
nach ihrem Vorbild kreiert werden.

Die ibliche Praxis der Slang- und Argot-Forschung, produktive
Entstehungsverfahren je Strukturebene (Wortbildung, Phraseologie, Semantik)
aufzulisten,'” ist mE. dahingehend zu ergéinzen, daB diese Verfahren in
Beziehung gesetzt werden zu den Synonymreihen bzw. Wortfeldern, in
welchen sie operieren. Mit anderen Worten geht es darum, die
Bildungsverfahren festzuhalten, die in einem semantisch-funktional
abgegrenzten Wortschatzbereich produktiv sind und folglich zur seiner
Emeuerung beitragen. Generell wird man feststellen, daB spezifische
Wortschatzbereiche durch ganz spezifische Verfahren emeuert werden.
Beispielsweise ergibt eine Uberpriifung des Feldes ‘verbales Verhalten’ auf
feldspezifische Erneuerungsverfahren zusammnfassend folgendes Bild:

(1) Neue Verben des verbalen Verhaltens entstehen durch Umdeutung (etw.
ablassen), Umdeutung und Prifigierung (beten > abbeten), Verbneubildung
(nihilistisch > rumnihilen) oder Entlehnung (engl. to diss > dissen) (§ 2.2.3).
Charakteristische metaphorische Verfahren sind die Umdeutung von Verben des
Weinens (jammern, heulen) und von Gerduschverben (blubbern). Mindestens
sieben Prifixe und Zusitze sind feldspezifisch produktiv:'® ab-1 (Intensitat), an-
1 (Partnergerichtetheit), be-1 (Themenbezug), rum-2 (Zwecklosigkeit), daher-
(Zwecklosigkeit, Unstimmigkeit), voll-1 / zu-1 (negativer Effekt, UberdruB), vor-
(Gerichtetheit, analog zu jm. erw. vortragen). Bei den nominalen Ausdriicken des
verbalen Verhaltens haben wir zunichst Abstrakta nach den Modellen Ge-(-e)
und -(erei, ferner Abstrakta mit reihenbildenden Zweitgliedern (Redeflash,
Laberflash) ~ sowie  Bildungen vom Typ Laberitis. Bei den
Personenbezeichnungen finden sich Komposita mit suffixartigen Zweitgliedern
(Laberbacke /-sack /-tasche) sowie deverbale Simplizia (Blubber), bei den
Adjektiven ist —ig am produktivsten (piensig, krittelig, motzig u.a) vor.
SchlieBlich sind die Wurzelworter, besonders in Reduplikation, zu erwihnen:
laber laber, mecker mecker usw.

Durch diesen Zugriff lassen sich nicht-standardsprachliche Bildungsmuster
hinsichtlich ihrer semantisch-funktionalen Leistung analysieren. Untersucht
man Ausdriicke des verbalen Verhaltens unter varietitenlinguistischen

17 Vgl. etwa ANDERSON/TRUDGILL (1990) und §1.1.3,
18 7. den Bildungsbedeutungen vgl. §2.2.1.
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Gesichtspunkten, so sind manche der in (1) aufgelisteten Muster in allen
Varietaten produktiv, andere hingegen substandardspezifisch, so u.a.
Komposita mit verschiedenen Zweitgliedern, Abstrakta vom Typ Laberitis
sowie die reduplizierten Wurzelworter. Dieser Zugriff wird weiterhin in der
Analyse von ausgewihlten Wortschatzbereichen (§5.4.2 bis §5.4.4)
angewendet.

Der zweite Zugriff auf die Emeuerung des Wortschatzes ist die
Untersuchung der Analogie, d.h., der Kreation von neuen Wortemn und
Ausdriicken nach dem Vorbild von zentralen Items aus verschiedenen
Wortfeldern, Inventaren und Synonymreihen. Im folgenden werde ich
verschiedne Analogietypen unterscheiden und mit Beispielen belegen; einige
davon finden sich in der typologischen Auflistung von §5.3.1 wieder.

Der Grundtyp der Analogie ist die Neubildung vom Typ (2-4). So haben wir
z.B. in (2) Zoff als Synonym von Streit und die Neuableitung sich zoffen in
Analogie zum standardspr. Verb sich streiten:

(2) Streit : Zoff

sichsireiten  :  sich zoffen (mindl.)
(3) schlagen : hauen

Schldagerei :  Hauerei (PPp10)
(4) jn anmachen : jn. anquatschen

Anmache . Anquatsche (AZ)

Ist die Leitform eine Metapher, so kann die Dublette aus dem semantischen
Feld der Leitform rekrutiert werden. Ein Beispiel hierfiir bieten die
phraseologischen Pradikatsnomina, wobei die etablierten Items Hammer (5a)
und Holle (6a) die Varianten Axt (5b) bzw. Inferno (6b) erhalten. Dieses
Verfahren wird in §5.2.6 als ‘metaphorische Synonymie’ besprochen.

(52) Der absolute Hammer dann allerdings die zweite Seite (MWp29)
(5b) eine neue Mini-CD, der absolute Axt halt (RIp58)

(6a) Live missen E. die absolute Holle sein (TTp43)

(6b) Live sind [Band] natiirlich das Inferno (CO4p56)

Ist die Leitform ein Intensivierer, so wird dessen Distribution kopiert. So
geht aus den Korpusbeispielen fir definitiv und ultimativ hervor, daB sie nach
dem Vorbild von absolut modelliert sind. Genau wie dieses erscheinen sie in
Kaufempfehlungen in Plattenkritiken (7) und in definiten Nominalphrasen wie
(8) und (9).

(7) (a) ein absolutes Muss (TM5p85) (b) Definitives Mup (GGpS8)
(8) (a) einen absoluten Sommerhit (GG#) (b) die definitive Sommerplaite (GGR4)
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(9) (a) der absolure Knaller (TRR146)  (b) Der uitimative Bringer (ME)

Durch aufeinanderfolgende Analogiebilungen entstehen Synonymreihen
unterschiedlichen Umfangs. Als Beispiel mégen Verben mit Rektions- und
Bedeutungsénderung nach dem Vorbild auf etw. stehen dienen (10). Weitere
analogisch entstandene Synonymreihen werden in §5.3.2 angefiihrt:

(10) Das Verb auf emw. stehen (‘etw. mogen, sich fiir etw. begeistern’) ist in
DUW als ‘ugs., bes. Jugendspr.” markiert und nach WDU (s.v. stehen 3.) »Eegen
1920/30 im oberdt. Raum aufgekommen“ und ,seit 1950 eine der hiufigsten
Halbwiichsigenvokabeln im dt. Sprachraum*, Das Verb nimmt Subjekte mit dem
Merkmal [-hum] oder [+hum] an und regiert ein Pripositionalobjekt im
Akkusativ: ich stehe auf Pommes, ich stehe auf dich (konstruiert). Diesem
Vorbild folgt zuniichst das Verb auf etw. abfahren, das seit ca. 1965 belegt
(WDU, s.v. abfahren 11.) und in DUW als ‘salopp’ markiert ist. Nach demselben
Muster sind die neueren Bildungen auf etw. abgehen (miindl.) und auf emw.
abfliegen (zitn. Lapp 1989: 70) konstruiert. Diese drei Analogiebildungen sind
aufgrund der semantischen Nahe der Basisverben abgehen, abfahren und
abfliegen in ihrer konkreten Bedeutung nachvollziehbar, Allerdings stellt die
semantische Nahe keine Einschrankung dar, wie die Bildungen auf etw.
abspritzen (10) und auf etw. abspacen (§7.2.1) nachweisen:

(10)  ich kann wirklich nicht versiehen, warum so viele Leute auf diese Band
abspritzen (PYp20)

Ist die Leitform ein einfaches Lexem mit Wortbildungsaktivitat, so kénnen
Varianten diese Wortbildungsaktivitat kopieren bzw. ihr folgen. Einfache
Beispiele fir dieses Phanomen, das im weiteren Verlauf dieses Kapitels
‘Dubletten-Aktivitit’ genannt wird, sind (11) und (12):

(11) enw. blicken : emw. peilen ‘begreifen’
emw. durchblicken . emw. durchpeilen ‘durchschauen’ (FBp6)
(12) Rad . Bike ‘Fahrrad’

sie kam riibergeradelt :  sie kam ritbergebikt (miindl.)

Durch die Dubletten-Aktivitit kann zwischen Leitform und Variante eine
potentiell uneingeschrankte Austauschbarkeit zustandekommen, dh. das
Vorbild 1Bt sich in allen seinen Erscheinungsformen und Wortbildungs-
kontexten vom Synonym ersetzen. So ersetzt das Wort Bock sein Vorbild Lust
nicht nur im phraseologischen Kontext [X haben] (13a), sondemn auch in
Kollokationen (13b) und Adjektivbildungen (13c)."*

' Es gibt dennoch Unterscheidungspunkte, d.h., das Wortnest der Variante kann Formen
umfassen, die im Wortnest der Leitform nicht vorkommen, und umgekehrt; so zB fiir
Bock in der Verbableitung das bockt und im FVG das macht Bock (*das macht Lust).
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(13) Lust : Bock
(13a) (keine) Lust haben : (keinen) Bock haben
(13b) aus Lust gemacht  : aus Bock gemacht (miindl.)
(13¢) lustlos :  bocklos (miindl.)

Nach dem gleichen Prinzip kann z.B. das Wort Bullshit in allen Ko-Texten
verwendet werden, in denen ein dt. wertnegatives Substantiv aus dem vulgéren
Register (etwa Scheiff oder Blodsinn) erscheinen kann: als Passe-Partout-
Substantiv: absoluter Bullshit! (ZAp56), kein digitaler Bullshir (BLp20); als
wertendes reihenbildendes Zweitglied: Szene-Bullshit (SWTE); als Vagheits-
formel: so'n Bullshit (CO4p33).

Offensichtlich kann der Vorgang der Dubletten-Aktivitit auf die Schichtung
eines Inventars oder einer Synonymreihe einwirken, da sich zentrale und
periphere Einheiten auch in ihrer Wortildungsaktivitdt unterscheiden, wie in
§5.1.2 gesehen. Neuere Varanten erhalten allmihlich eine maximale
Entfaltung, indem sie durch Wortbildungs- und phraseologische Aktivitit alle
Gebrauchsmoglichkeiten ihrer Leitform erreichen. Durch die Dubletten-
Aktivitit verringert sich der ‘Abstand’ eines neuen Items vom Kem des
Inventars bzw. der Reihe. Hier ist die graduelle Natur dieses Prozesses
hervorzuheben. Ein neues Element im Jugendwortschatz kennt nicht ‘ab sofort’
alle Gebrauchsméglichkeiten seines Vorbilds, sondern erhilt sie eine nach der
anderen, indem es von den Sprecherlnnen zunehmend verwendet wird. Diese
Bewegung laBt sich am Beispiel der Dublette fuck (TEA) und ihres
Verhaltnisses zur Leitform scheifie (TEA) veranschaulichen (14):

(14) FUNKTION LEITFORM DUBLETTE”
Ausruf scheifie! Suck!
Formativ scheif-egal Juck-egal
Ableitung so'n Scheiff so’'n Fuck
total der Scheiff total der Fuck
Komponente scheif drauf fuck drauf
scheife aber auch Juck aber auch

Die Aktivitat der Dublette setzt an die Verwendung als Ausruf ein und wird
in komplexeren morphologischen oder phraseologischen Kontexten fortgesetzt.
Sie setzt dort an, wo mehrere Varianten einsetzbar sind und greift allmahlich
Vorkommensstellen an, an denen nur das Vorbild verwendet wird. Die
zunchmende Aktivitat der Dublette geht mit der zunehmenden Komplexitit
ihrer Vorkommensposition einher.

** Mundl. Belege, bis auf fuck aber auch (COE). Vgl. auch §5.4.1 und die beiden EA.
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Ein letzter Emeuerungsweg des Jugendwortschatzes ist die ‘mehrfache
Kombinierbarkeit’ von Varianten bei Wortbildungs- oder phraseologischen
Kombinationen. Hierbei treten die Beziehungen zwischen verschiedenen
Inventaren bzw. Synonymreihen in den Vordergrund. Zur Veranschaulichung
bieten sich Kollokationen vom Typ N+V mit der Grundbedeutung ‘Unsinn
reden” (15). Zur Bildung solcher Kollokationen steht jugendlichen
Sprecherlnnen ein Inventar aus unspezifischen wertnegativen (“vulgiren’)
Substantiven (Miill, Blédsinn, Dimnschiff, Bullshit, Scheiffe, Kacke) und eine
Synonymreihe aus Verben des verbalen Verhaltens (labern, reden u.a.) zur
Verfiigung. Aus Kombinationen zwischen beiden Varianten-Pools ergeben sich
potentiell mehr als 15 Kollokationen, wovon mehr als die Halfte im Korpus
tatsichlich belegt sind:*'

(15) Inventar (unspezifische Reihe (Verben des

wertnegative Substantive) verbalen Verhaltens)
Mull
Bladsinn labern

{ Diinnschif } + { reden }
Bullshit lallen
Scheife usw.
Kacke
usw.

In Fallen wie (15) verhalten sich Inventare bzw. Synonymreihen wie
‘Varianten-Pools’, deren Items mehrfach miteinander kombinierbar (und
damit auch paradigmatiasch austauschbar) sind. Die Kombinierbarkeit wird in
der Regel umso breiter sein, je semantisch unspezifischer die zu bildenden
Kollokationen, Wortgruppenlexeme und Phrasen. ErwartungsgemaB ist sie am
breitesten bei Kombinationen aus Intensivpartikeln und Wertadjektiven, da
diese die umfangreichsten Varianten-Pools darstellen (vgl. die Distributions-
analysen in §2.3.2.3 und §5.4.4.2).

Bei Phraseolexemen tritt mehrfache Kombinierbarkeit hingegen nur dann
auf, wenn mehr als eine phraseologische Komponente durch lexikalische
Substitution erneuert wird. Ein Musterbeispiel hierfiir ist das Phraseolexem
vom Hocker reifien, dessen verbale und nominale Varianten und die zwischen
ihnen belegten Kombinationen in (16) abgebildet sind. Die Leit-Kombination
(vom Hocker reifien) liegt in 5 von insgesamt 11 Belegen vor. Drei der vier
verbalen Varianten (blasen, hauen, schmeiffen) kombinieren sich nur mit der
nominalen Leitform Hocker, die verbale Leitform reifien erhilt die zus#tzliche
nominale Variante Stuh/, und in

2! 7y den Daten vgl. auch §3.1.2 und §5.3.2.
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(16) VERB [SITZMOBEL]
reifen — Stuhl
hauen
schmeiflen Hocker
blasen
fegen + Barhocker

(17) Das Teil fegt mich ja nun nicht gerade vom Barhocker (BDR45)

liegt eine vollkommen neue Variantenkombination vor. Die nominale Konstitu-
ente des Phraseolexems ist also stabiler, die verbale ‘emeuerungsfreudiger’.

5.2 Wortsemantik

Phanomene und Probleme der lexikalischen Semantik fallen in der
Beschreibung des Substandardwortschatzes groBtenteils mit der lexikalischen
Bedeutungsénderung gegeniiber der Standardvarietit zusammen® Was die
Beschreibungsmethoden angeht (vgl. SORNIG 1981, ALBRECHT 1990), so
konzentriert sich die bisherige Jugensprachenforschung? auf die Untersuchung
von Bildspenderbereichen bzw. Bildfeldern®® einerseits, auf Verfahren der
Bedeutungsverschiebung (Tropen) andererseits. Hierzu rechnen z.B.
Tiermetaphern (Schnecke ‘Midchen’), Sachmetaphern (Weichei ‘Feigling’),
Metonymien (Nase ‘Person’), Euphemismen (Muschi ‘Vagina®),
Personifikation (Heuler ‘Song’), Litotes (nicht unabgefahren). Dieser Zugriff
ist jedoch m.E. nur dann zweckmaBig und einleuchtend, wenn er innerhalb von
semantisch bzw. strukturell abgegrenzten Wortschatzbereichen durchgefiihrt
wird (vgl. dazu §5.4.2, §54.3). Im Gegensatz dazu gilt dieses Kapitel
Phéanomenen, die fiir den Substandardwortschitz iiberhaupt von Bedeutung und
quer durch verschiedene Wortschatzbereiche wirksam sind.

2 _Ein groBer, vielleicht der groBte Teil des ‘sekundiren Substandards’ setzt sich aus
Wortemn der Gemeinsprache zusammen, die mit einer varietitenspezifischen Bedeutung
gebraucht werden" (ALBRECHT 1990: 112).

2 Vgl. va SCHLEUNING (1980); HENNE (1986); DAVID (1987); HEINEMANN (1989),
ALBRECHT (1993).

* Zum Begriff ‘Bildfeld’ vgl. PEIL (1993).
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5.2.1 “Schliisselworter’

In Anlehnung an WALTER (1993) benutze ich den Begriff ‘Schliisselwérter’?
als Sammelbezeichnung fiir jugendspr. lexikalische Einheiten, die keine
denotative Entsprechung in der Standardvanetit (oder in anderen Varietiten
iiberhaupt) besitzen. Im Sinne von STEGER (1988) handelt es sich um inhalts-
seitige Differenzen innerhalb eines gruppenspezifischen Ausdruckssystems, die
auf spezielle Konzepte der gruppenspezifischen Alltagswelt oder auf gruppen-
spezifische Mentalititen zuriickgehen. Ahnlich unterscheidet ZIMMERMANN
(1991) zwischen einem jugendspr. ‘Parallelwortschatz’ und ‘uniibersetzbaren’
Wértern, die in anderen Varietiten keine denotativ-referentielle Entsprechung
kennen und demzufolge nur durch ausgedehnte Paraphrasen expliziert werden
konnen.*®

In einer provisorischen Typologie konnen Schliisselwérter in vier Gruppen
eingeteilt werden:

(i) ‘Realia der Jugendkultur’ bilden die erste Gruppe. Sie bezeichnen
»neue bzw. spezifisch lebensweltliche Sachverhalte oder Dinge einer
speziellen Jugendkultur (ZIMMERMANN 1991: 919). Im einzelnen rechnen
dazu Bezeichnungen fiir Konkreta (z.B. Frisuren wie Dreadlocks), Ereignisse
(z.B. die After Hours genannten Parties in den Morgenstunden), Handlungen
(z.B. die Tanzart Stagediving) und Musik- bzw. Gruppenstile (z.B. B-Boys,
Straight Edge). Zu den Realia vgl. auch §5.4.2 und §7.5.1.

(ii) Eine zweite Gruppe bilden milieuspezifische ‘Kondensierungen’ von
komplexen Ereignissen und Handlungsabfolgen.?” Beispiele hierfiir sind (1-3):

(1) Tech mechen ‘die Gesamtsituation des Camping-Frithstiicks' (LAST 1989)
(2) U-Bahn-Fahren ‘die gesamte Aktion des Trip-Einnehmens’ (miindl.)
(3) Pilatte machen *die Gesamtsituation des Lebens auf der StraBe’ (miindl.)

Freilich sind die angegebenen Explikationen nicht ausreichend. LAST (1989:
50) sagt zum gruppenspezifischen Ausdruck Tech mechen (aus Tag machen):
,.Der Begriff umfaBt: vor dem Supermarkt sitzen, Brotchen essen, Kakao
trinken, Zeitung lesen.* Das Schlusselwort Platte machen®® umfaBt (nach
Informantendiskussionen) folgende Situationskomponenten:

¥ WALTER (1993: 50) spricht von ,mots-clés, correspondant a des notions abstraites

fréquemment exprimées par les jeunes, comme [...] cool “détendu, anticonformiste’ [...]*.
% ygl. etwa den Eintrag Jobber in SCHONEFELD (1986).
1 Scenes im Sinne von BROWN/FRASER (1979).
# Bedeutungsverwandte Eintrage mit Bezug auf die Obdachlosigkeit finden sich in WDU
(s.v. Platie 37. und 38.).
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(4a) Interaktanten: Penner oder junge StraBenpunks
(4b) Ort des Geschehens: 6ffentliche Plitze

(4c) Handlungen: Alkohol trinken, Passanten anschnorren, Kleinmengen von
Drogen verkaufen

Dabei baut die Komponente (4a) auf ein anderes Schliisselwort, namlich die
soziale Typisierung Straflenpunks. Das Schliisselwort U-Bahn-fahren geht auf
das Wort Ticket zuriick, ein unter Jugendlichen gingiges Synonym fir die
Drogensubstanz 7rip. In einer Clique wurde als U-Bahn-fahren die Einnahme
von Tickets und die gesamte damit verbundene Aktion bezeichnet.2®

(iii) Soziale Typisierungen bilden die dritte Gruppe von Schliisselwortern,
die sich mit den Realia iiberschneidet. Typisierungen wie Proll, Asso, Druffi,
Abfahrer, Kommerzie, Blondine u.a. reprisentieren in verschliisselter Form
»ein sehr komplexes Inhaltssystem von Verhaltensgewohnheiten und
Eigenschaften“*® In §5.4.2.1 wird vorgeschlagen, daB sic am ehesten durch
Methoden der Prototypensemantik zu beschreiben sind.

(iv) Als Schlusselworter konnen auch Bezeichnungen fiir Verhaltensweisen
oder geistige Zust4inde angesehen werden, z.B.:

(5) Metaphorische Abstrakta: Film, Ego-Trip, Wellenldnge

(6) Verhaltensbezeichnungen: abgehen (TEA), abbauern, rumprollen (*sich
wie ein X verhalten®)

(7) Zustandsbezeichnungen: abhangen (TEA), durchgeknalli (TEA),
abgedreht (TEA)

Kennzeichnend fiir sie ist ihre vage und variable Bedeutung und haufig ihre
Bildhaftigkeit. Thre Grundbedeutung ist zwar metaphorisch nachvollziebar,
explikativ hingegen viel schwieriger zu erfassen:

(8) Beispielsweise ist die Bedeutung ‘Gang, Ablauf von Ereignissen’ (WDU)
nicht die einzige im Sprachgebrauch realisierte Bedeutung von Film. Je nach
Kontext kann das Wort ‘auBerordentliche Atmosphire’ (8a), ‘bizarres
Geschehen’ (8b, 8c), ‘geistige Verfassung’ (8d) bedeuten. Das Phraseolexem
einen Film schieben (miindl.) bezieht sich speziell auf die geistige Verfassung,
die Zusammensetzung Filmrif (GRp40, PPp5) kann sowohl ‘Erinnerungsliicke’
als auch *abrupter Stimmungswechsel’ bedeuten. Die semantische Beschreibung
wird dadurch erschwert, daB Film haufig in kontextgebundene AuBerungen

Daten aus der teilnehmenden Beobachtung. Die Gleichsetzung der Drogenerfahrung mit

einer Reise ist in Jugendsubkulturen ein iibergreifendes Konzept, vgl. BATTIG ET AL.
(1980: 62).

*¢ SCHWITALLA (1994: 491), bezogen auf Aso.
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erscheint, die nicht immer reale Situationen referieren, sondern auch als fingierte
Zitate in Narrativa eingebaut werden, um die Verfassung des Sprechers in der
erlebten oder fiktiven Welt zu versprachlichen (8a-8c).

(8a) Was 'm Film! (miindl.)

(8b) War 'n geiler Film, oder? (FPp21)

(8¢c) Hda? Was ist das hier fiir ein Film ? (miindl.)

(8d) Ey Bruder, ich wollte nur wissen wie dein Film ist (miindl.)

Schliisselworter bilden in jeder Hinsicht das Gegenstiick zu den Dubletten:
Sie sind wenig, in der Jugendsprache wie in allen Argots iiberhaupt
(ALBRECHT 1993: 32), dafiir lassen sie Zusammenhinge zwischen ,,Sprache
und Erfahrung*®' erkennen, steht doch ihr Signifié im Zusammenhang mit den
Lebensumstianden und dem gruppenspezifischen Weltwissen der Sprach-
benutzerlnnen. Daher gehéren sie zu den lexikalischen Einheiten, denen die
Symptom- und Signalfunktion des ,Gruppenabzeichens* (BAUSINGER 1984)
zukommt. Die adiquate Beschreibung ihrer Verwendung und ihrer
Bedeutungsnuancen ist sicherlich nicht unproblematisch. HENNE schreibt
(1986: 153) dazu:

wLexikalisierte Darstellungen neuerer Gruppensprachen verfehlen eigentlich deren

besondere Semantik. Deren Beschreibung erfordert ein besonderes Konzept, um die

(kon-)textuelle Bedeutung zu erfassen. Somit miBte zugleich jeweils eine

Rekonstruktion der ‘Umstinde’ bzw. Lebenswelt gegeben werden (die bei standard-
sprachlichen Bedeutungen als bekannt vorausgesetzt wird).“

Diese ethnographische Herangehensweise ist mit jeweils unterschiedlicher
Akzentsetzung von SCHWITALLA (1988, 1994) und NEULAND (1994)
angewandt worden, in dieser Arbeit wird sie bei einigen Einzelanalysen
verfolgt.

5.2.2 Mehrdeutigkeit

Polysemie eines Zeichens und Homonymie zweier Zeichen® konnen relativ zu
den Varietéten betrachtet werden, denen die fraglichen Sememe oder Lexeme
angehdren. Nach diesem Kriterium ergeben sich in unserem Fall vier
Untertypen von  Mehrdeutigkeit, die im folgenden mit den
Bestimmungswortern Intervarietiten- (Relationen zwischen Standard und
Substandard) bzw. Intravarietiten- (Relationen innerhalb des Substandards,
hier: der Jugendsprache) bezeichnet werden.

3 o der Titel der Ausgabe von Osnabriicker Beitrage zur Sprachtheorie (OBST), die u.a.
SCHLEUNING (1981) enthalt.

2 7ur Problematik der Trennung zwischen Homonymie und Polysemie vgl. u.a. LYONS
(1977, 1990), SCHWARZ/CHUR (1993: 56); GLUCK (Hg.) (1993: 251 u. 474).
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Beispiele fiir Intravarietiten-Homonymie bieten die Kurzwortbildung und
die Verbmodifikation mit @b-1. Im ersten Fall kann ein Kurzwort fiir zwei
etymologisch nicht (mehr) verwandte Vollformen stehen.®® Vgl. hierzu die

Beispiele unter (1), bei denen ein Genusunterschied nur bei Demo vorhanden
ist:

(1) Assi (m./f) ‘Asozialer’ (m./f) ‘Assistent’
Demo (n.) ‘Demoaufnahme’  (f) ‘Demonstration’
C/Kapu (m.) ‘Kapuzenpulli’ (m.) ‘Cappuccino’
Quali (f)  ‘Qualitat’ (f)  ‘Qualifikation’*

Im zweiten Fall ergibt sich Intervarietiten-Homonymie zwischen Neuprafi-
gierungen mit ab-1 und kodifizierten Standardlexemen. So z.B. ist das Lexem
absteppen (aus steppen < engl. to step ‘tanzen’) homonym zum Lexem
absteppen ‘mit Steppnahten versehen’; dhnlich fir die unter (2) angefihrten
Verben:

2) KORPUS DUW

abschnallen schnallen ‘verstehen’ ‘durch Offnen der Schnallen befreien’

abgreifen  greifen ‘in Besitz nehmen’ ‘greifend (aus)messen’

abfeiern Jeiern (‘Party machen’ ‘Mehrarbeit durch Freistunden ausgleichen’
bzw. ‘umjubeln”) bzw. *mit einer Feier verabschieden’

Bei der Intervarietiten-Polysemie handelt es sich meist um , vollmotivierte
substandardspezifische Ubertragungen [...] die eigentliche Bedeutung des
Standards koexistiert mit der ibertragenen Bedeutung im Substandard“
(ALBRECHT 1990: 115). Beispielsweise bedeutet Schrank standardsprachlich
‘Mobelstiick’, umgangssprachlich auch ‘kriftig gebauter Mann’. Ahnlich fiir
die unter (3) aufgelisteten Lexeme, deren standardspr. Bedeutung nach DUW
und WDW angegeben wird:

3) STANDARD JUGENDSPRACHE

Tiite ‘Behilter’ ‘Haschischzigarette’

Klammer ‘Gerit’, ‘Schriftzeichen’ ‘Person, die sich (lastig) an andere
klammert’

Metaller *Metallarbeiter’ ‘Fan von (Heavy) Metal’

nervig  ‘kriftig, zih’ ‘nervés machend’

verstrahlt ‘radioaktiv verseucht’ ‘berauscht’

willenlos *ohne eigenen Willen’ ‘sehr gut’

* Polysemie von bzw. Homonymie zwischen Kopfwortern sind regelméfig auftretende

Phinomene (BELLMANN 1980).
™ Quali *Qualifikation’ nach GREULE 1986,
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Fille von Intervarietiten-Polysemie finden sich auBerdem bei Verben mit
semantisch-syntaktischem Wandel gegeniiber dem Standard (§4.2.1) sowie bei
Anglizismen (§7.8).

Bei der Intravarietiten-Polysemie lassen sich zwei Untergruppen
unterscheiden. In einem ersten Fall, dem auch das Beispiel Asche in
HEINEMANN (1989: 29) entspricht, koexistieren eine standardsprachliche und
zwei (oder mehrere) jugendsprachliche Bedeutungen. Beispielsweise bedeutet
die Entlehnung killen standardsprachlich ermorden und jugendsprachlich (i)
‘sehr gefallen’ (das Tape killt) oder (ii) “erledigen’ (einen Kasten Bier killen).
Die Sememe von killen unterscheiden sich also voneinander in der Valenz
und/oder der semantischen Klasse der Erganzungen. Ahnlich unterscheiden
sich die jugendsprachlichen Sememe von unterwegs sein in der Erginzung: Die
Bedeutung ‘irgendwie gestimmt sein’ bedarf einer Erginzung (z.B. techno-
mapig unterwegs sein ‘Techno mogen’), die Bedeutung ‘berauscht sein’
hingegen nicht.

Intravariatiten-Polysemie liegt auch bei Kurzwortern vor, deren Sememe
sich danach unterscheiden lassen, ob das fragliche Kurzwort als freies Lexem
oder nur in Komposita verwendet wird. So z.B. haben Sozi (4) und Psycho (5)
jeweils andere Bedeutung als Simplizia und als (gebundene) Erstglieder:

(4) SOZLI: (i) ‘Sozialist’, (ii) ‘Sozialarbeiter’, (iii) [nur EG] ‘Sozialhilfe’
(i) Was dem Sozi die TAZ ist dem Punker das SCUMFUCK (VAp38)
(ii) unser engagierter Juz-Sozi Heinrich (TMp27, Vomame gedndert)

(iii) die leben nun auch alle so von Sozi-Kohlen und so was (Privataufahme,
3/92)

(5) PSYCHO: (i) ‘Psychopath’, (ii) [EG] ‘psychologisch’,
(iii) ‘psychotisch/psychodelisch’ [EG in Musikstilbez.]

(1) Es geht um einen Psycho, der in vaterlose Familien einheiratet (GGp27)
(it) Psycho-Gau (TR47p3); Psycho-Schocker (HIPP 1993:159)
(iii) Psychorock (FDR115); Psychobilly (TRR138), psychmdBig (RO#)

Zu beachten ist, daB Intravarietiten-Polysemie auch durch die semantische
Erweiterung einer lexikalischen Einheit innerhalb der Jugendsprache
zustandekommen kann. Dies belegt das nachfolgende Beispiel:

(6) Die Heidelberger Jugendsprache kennt das Verb jn. (drauf-)schicken mit
den Bedeutungen (i) ‘berauschen’, (ii) ‘uberraschen, aus der Fassung bringen’
und das entsprechende Substantiv Schickung (i) ‘Rauschzustand’, (ii) ‘starke
Uberraschung’. Die Bedeutung (ii) ist dabei durch Abbau des Sems [Drogen-
wirkung] zustandegekommen, ahnlich wie bei 7rip oder Flash. Wihrend
Schickung (i) in Wendungen wie gute, schlechte Schickung ‘guter, schlechter
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Rausch’, auf Schickung sein ‘berauscht sein’ verwendet wird, gilt Schickung (ii)
allerlei beeindriickenden Ereignissen und Sachverhalten, so etwa als deiktischer

Kommentar beim Anblicken eines Kuriosums im Supermarkt: Schickung, nd?
(miindl.).

Beim zweiten Untertyp von Intravarietiten-Polysemie fillt der Kontrast zur
standardsprachlichen Bedeutung grundsétzlich aus: Das polyseme Wort gehort
nicht zur Standardvarietat und ist folglich iberhaupt nicht oder nur mit
diasystematischer Markierung kodifiziert. Welche Art Wérter diese
substandardspezifische Polysemie aufweisen, zeigen die folgenden Beispiele:

(7 SEMEM (i) SEMEM (ii)

Checker ‘Macher’ ‘Drogenhindler’

clean ‘adrett’ (Sound, Layout) ‘drogenfrei’

easy ‘leicht zu machen’ ‘sehr gut’

-flash [ZG] ‘intensive Neigung zu etw.” ‘intensive Erinnerung an etw.’
reinknallen (intr.) ‘an-, riiberkommen’  (refl.) ‘etw. einnehmen’
Blubber ‘Schwatzer, At;sgeber’]’ “Wasserpfeife’

reinhauen *hart arbeiten’ ‘Erfolg haben, gut ankommen’
abkacken ‘(geistig) schlapp machen®  ‘kaputt gehen’ [-hum]

sich etw. geben ‘wahmehmen’ ‘einnehmen’

Es handelt sich um mehrere Substandard-Entlehnungen (§7.2.1), auBerdem
um traditionell ugs. Lexeme wie reinhauen, reinknallen oder Blubber, die in
der (gegenwirtigen) Jugendsprache zusitzliche Sememe erhalten: dariiber
hinaus um Ableitungen (abkacken) und Reflexivierungen (sich etw. geben),
Auch hier konnen die Sememe syntaktisch differenziert sein (z.B. reinknallen)
oder unterschiedlichen semantischen Klassen angehoren, z.B. je ein sach- und
ein menschenbezogenes Semem bei Blubber.

5.2.3 Graduelle semantische Erweiterung

Ein ibergreifendes Problem der Korpusbeschreibung war die semantische
Instabilitit im Sprachgebrauch. In verschiedenen Fillen wird aufgrund ko-
textueller Information deutlich, daB eine lexikalische Einheit im Korpus in
einer anderen Bedeutung realisiert wird als der in Worterbiichern kodifizierten.
Haufig konnte dabei eine okkasionelle, kontextspezifische Metaphorisierung
vermutet werden, so z.B. bei Verben wie rumschnacken ‘schwitzen’ und
rumackern ‘hart arbeiten’, die in Plattenkritiken fiir ‘musizieren’ stehen.

** Vgl. auch WDU: Blubberkopf.
* Dieses Semem nach EHM92a und WDU.
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In anderen Fillen wird hingegen eine graduelle semantische Erweiterung
ersichtlich. Dabei ist ein Abbau von semantischen Restriktionen im Gange: Die
Grundbedeutung des Lexems bleibt dieselbe, aber sein Referenzbereich wird
vergroBert.

Reflexiva wie sich etw. einfahren (§4.2.3), die sich urspriinglich nur auf
den Drogenkonsum beziehen, nehmen allmihlich auch Erginzungen mit
anderen semantischen Merkmalen an, so kann man sich Breakbeats in purer
Uberdosis einfahren (GRp6) oder ein Natur-Flash einfahren (miindl.). Bei
Pseudopartizipien (TEA abgedreht, durchgeknallt) kann eine Erweiterung
ihres Referenzbereichs vom Merkmal [+menschlich) hin zu [-menschlich]
beobachtet werden, so daB man Verwendungen wie abgedrehtes Scratching
(ZAp42), durchgeknallter Collegerock (TRR70) und bekloppter Bandname
(SFR10) findet. Weitere Beispiele gradueller semantischer Erweiterung sind
der Kollokationsradius von Verben (von Frust schieben hin zu gute Laune
schieben, §3.1.2) und werpositive Adjektive (§5.4.3.3).

Ob semantische Erweiterungen dieser Art lediglich okkasionell aufireten
oder einen fortlaufenden Bedeutungswandel im Substandardwortschatz
darstellen, kann jedoch in einer synchronisch ausgerichteten Untersuchung
nicht immer mit Sicherheit gesagt werden.

5.2.4 Konnotative Verschiebung

Das Jugendsprache-Korpus liefert zahlreiche Beispiele fiir ein substandard-
typisches Phénomen, das RADTKE ,,varietatenspezifische konnotative Register-
verschiebung* (1979: 194f) und SORNIG ‘konnotative Restrukturierung’ (1981:
29) genannt haben. Dieses Phinomen, hier ‘konnotative Verschiebung’
genannt, kann wie folgt definiert werden:

(1) Eine standardsprachlich invariante wertnegative Konnotation, die in Lexika
ablicherweise durch die Markierung ‘abwertend” bzw. durch Bestimmungen wie
‘unschén’, ‘unangemessen’ o0.i. expliziert wird, erfihrt im Substandard eine
‘Neutralisierung’ oder ‘Optionalisierung’. Neutralisierung bedeutet, daB die
wertnegative Konnotation in Substandard-Korpora iberhaupt nicht auftritt,
Optionalisierung, daB die negative Konnotation auch im Substandard aktualisiert
werden kann, aber nicht muB.

Vor der weiteren Diskussion seien hier empirische Nachweise zusammen-
getragen. In mehreren Fillen finden sich Verschiebungen in der konnotativen
Bedeutung eines Formativs der Verbmodifikation (2), der Intensivprafigierung
(§2.3.2.1) oder bei reihenbildenden Zweitgliedern (3). Innerhalb von
jugendsprachlich produktiven Wortschatzbereichen tritt das Phinomen bei
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Kollektiva (4), rum-Verben des sozialen Verhaltens (5) und Wortern wie
grolen (7) in Erscheinung:

(2) Das Formativ runter- modifiziert Verben des Musikspielens (runrerkniippein),
des Vertextens und Vortragens (etw. runterschreiben, einen Text runter-
iibersetzen) sowie Verben fiir kinstlerische Tatigkeiten (ein Bild runtermalen).
Scine Bildungsbedeutung ist dabei ‘auf einmal, ohne Zdgern, ohne Vor-
iiberlegung’, dic Bedeutungsnuance ‘ohne Begeisterung, Enthusiasmus’ ist
optional. So z.B. wird das Verb runterspielen in DUW als ‘vllig ausdruckslos
spielen’ expliziert, im Korpus jedoch wertneutral verwendet;

(2a) Nichtsdestotrotz verstehen V.V. ihr Handwerk und spielen ihre
Kompositionen in zugigem Tempo runter (COR105)

(3) Das Zweitglied -kram gilt zwar’ als pejorativ, im Korpus ist jedoch seine
evaluative Konnotation kontextspezifisch. In AuBerungen wie: mit supergutem
Gitarren-Noise-Kram (GG#) oder 14 77er-Kram (GGR39) kann nicht von
Abwertung die Rede sein, wohl aber in Fillen wie: bloder Gitarrenkram
(GGp34). Ausdriicklich wertnegative Verwendungen werden im Ko-Text durch
zusétzliche Mittel hervorgehoben:

(3a) Solch fiurchterlich monotonen, entsetzlich langweiligen und erschreckend
unoriginellen Elekirokram hab ich selten gehirt (VAp10)

(4) Bezeichnungen fir Menschengruppen wie Mob, Meute, Pack, Bagage und
Gesocks sind in der Standardvarietit negativ konnotiert,”® im Korpus jedoch
mehrdeutig, und zwar im zweifachen Sinne: Erstens bezeichnen sie soziale
Gebilde unterschiedlicher Art und GréBe, zweitens werden sie sowohl als Auto-
wie auch als Fremdstercotype cingesetzt. So bezeichnen Mob und Meute
entweder eine Menschenmenge, z.B. die Besucher eines Clubs (4a) oder die
eigene Kleingruppe (4b). Pack bezeichnet in (4c) die Polizei und ist eindeutig
negativ konnotiert, in (4d), einem Aufruf zur Teilnahme an die ,Indie Press ‘92
bezieht es sich solidarisierend auf die eigene Szene. Gesocks(e) bezeichnet in
(4e) den eigenen Freundeskreis, in (4f) ist es hingegen ein distanzierend
benutztes Heterostereotyp in der Bedeutung ‘Prolls’ und in (4g) wird es als
Typisierung aus der Fremdperspektive zitiert, um die Einstellung der dominanten
Kultur zu den Gleichgesinnten zu bezeichnen. Standardsprachlich pejorative
Typisierungen werden also in (4b, 4d, 4e) als Selbstbezeichnungen verwendet.

(4a) Die Meute war eine korrekte Mischung aus [..]1(8W)
(4b) Und wieder einmal reiste die total verspulte Meute [...] ins E-Werk (SW)

-

Vgl. DW 2 (1975: 173) und DUW,

Hier die diasystematischen und diaevaluativen Markierungen in DUW: Meute: ‘salopp’,
scherzhafl fur “Kleingruppe’; Mob: ‘abwertend’, ‘Pobel’; Pack: ‘salopp abwertend’;
Gesocks(e). *salopp abwertend’; Bagage: *‘abwertend’.
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(4c) Dann kamen die Bullen und schiugen drauf los. Nazipack!!! (FBp38)

(4d) Also, Fanzinepack und andere, melden bei: [...] (GGp4)

(4e) [dann] kam auch endlich der Neubrandenburger Bus an und das Gesocks
kam rausgesprungen. (ROp17)

(4f) das Gesockse an der Imbisbude um die Ecke (P1p39)

(4g) Die meisten [Punks] erfuhren schon bei der Ankunfi, dag fiir solches
Gesocks weder Grundrechte noch sonst irgendwelche Rechte existierten

(LEp4)

(5) Die Verben sich rumtreiben, rumliegen, rumstehen, rumhdngen und
rumiaufen sind mit explikativen Zusdtzen wie ‘miiig’, ‘unordentlich’,
‘unangebracht’, ‘ziellos” kodifiziert. In der Jugendsprache kann diese negative
Konnotation zwar realisiert werden, stellt aber kein konnotatives Sem dieser
Verben dar. So zB. kann rumstehen in (5a) nicht durch ‘miiBig dastehen’
(WDW) paraphrasiert werden, sondern vielmehr durch das Basisverb stehen.
\hnlich trigt sich rumtreiben in (5b) die Bedeutung ‘gewohnheitsmifiig
frequentieren’:

(58) Todernste Texte zu machen und dann besoffen auf der Biihne rumstehen,
das geht einfach nicht (SFp36)
(5b) Der Einzige, der sich noch auf'n Kiez rumtreibt, ist der Sanger (TMp25)

Die wertnegative Konnotation von rumhdngen ('sich ziellos beschiftigen’ laut
WDU, ‘sich langweilen’ nach HEI89) gilt fiir die AuBerung (5c), aber nicht fur
(5d), wo das Verb im Sinne von ‘(eine bestimmte Zeit) verbringen’ verwendet
wird:

(5¢) Unter [Bandname)] stell ich mir Leute vor, die das Studium abgebrochen
haben, aber immernoch auf"m Unigeldnde rumhdangen und auf cool machen
(TR38p59)

(5d) Ichwar selbst nicht ganz sicher, ob ich es riskieren sollte, mit einem

Haufen Chaoten 10 Tage auf einem Zeltplatz rumzuhdngen (SFp30 -
Leserbrief).

Auch das Verb rumlaufen wird in der Jugendsprache grundsitzlich wertfrei
verwendet, wie (5e) und (51) zeigen:

(5e) Ganz megamdpig finde ich die Clubwear-Seite [...] weil ich selber nur noch
in solchen Klamotten rumlaufe (GRp6, Leserbrief).

(5F) Bei uns rennt mittlerweile auch jede 3. Nase mit ‘nem St-Pauli-Shirt rum
(TKp13, Interwiew).

(6) Das Verb grolen in der Bedeutung ‘(laut) singen’ erhilt in Warterbiichern
die Markierung ‘ugs. abwertend’ und explikative Zusitze wie ‘als storend,
belistigend empfunden’ (DUW), ‘unflatig, unschén® (WDW). In der Punk-Kultur
aber bezeichnen grohlen und mitgréhlen (Originalschreibungen) die angemessene
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Art und Weise, als Fan oder Publikum einen Punk-Song nach- oder mitzusingen.

Die Beispiele sprechen fiir sich:*’

(6a) Dann treibt es manchem Szene-Rentner (wie mir) Freudentrénen in die
Augen, wenn das Jungvolk bei Klassikern wie [...] die Texte auswendig
mitgrohit (LEp20)

(6b) Wir machten uns auf dem Heimweg, Kai und ich grohlten uns noch die
Kehle aus'm Hals, wahrend die Hinterreihe im Trabi fest schiief (ROp17,
Vomame geéndert)

Zur Erkldrung der konmnotativen Verschiebung sollen zwei Punkte kurz
diskutiert werden. Ein erster Punkt ist der Zusammenhang zwischen
diaevaluativer Markierung und Zusammensetzung von Wortfelden. Die
Markierung  bestimmter Lexeme in der Standardvarietit entspricht
paradigmatischen Beziehungen, welche nicht im gleichen MaBe in einer
Substandardvarietit gelten. Es kann vorkommen, daB das Archilexem eines
Wortfelds, das im Standard als MaBstab fiir die weitere Wortfeldgliederung
und -markierung herangezogen wird, im Substandard iberhaupt nicht
verwendet wird. Dadurch kann ein im Standard als ‘abwertend’ markiertes
Wort im Substandard wertfrei sein. Dies ist der Fall bei grélen (6). Da die
standardspr. unmarkierte Form singen (im Sinne von; ‘als Fan/Publikum einen
Lieblingssong singen’) in den Korpustexten iiberhaupt nicht auftaucht, wird der
diaevaluative Kontrast zwichen singen und grolen und folglich die
wertnegative Markierung des letzteren neutralisiert.

Eine weiterer Grund mag darin liegen, daB die An- oder Abwesenheit der
wertnegativen Konnotation von dem jeweils zugrundeliegenden Wertesystem
abhangt. Das Kklassische Beispiel stellt hierbei die Ubernahme einer
abwertenden Typisierung als Selbstbezeichnung einer sozialen Gruppe. Genau
wie Punk urspriinglich ‘Ganove’ bedeutete (vgl. LGW), bevor es zu einer
Jugendkulturellen Stilbezeichnung wurde, nimmt man abwertende Kollektiva
wie Meute, Pack, Gesocks und benutzt sie als Bezeichnungen fiir die eigene
Clique oder Szene. Diese Umkehrung der fiir die dominante Kultur geltenden
Konnotationen einer Typisierung symbolisiert die ,,Verkehrung des ‘normalen
Systems’ sozialer Werte durch eine AuBenseitergruppe.® Auch bei Verben
wie sich rumtreiben und rumhdngen wird die abwertende Konnotation auf die
Fremdperspektive verschoben: Durch rumlaufen (+Erginzung) wird dann ein

** Ahnlich in TR38p32, FDR10S, MWp34, SFp7. Auch Gassemhauer hat nach DUW die
Bedeutung “altbekanntes, triviales Lied’, wird aber im Korpus (GRp48, TR47p27) in der
Bedeutung “erfolgreicher Song, (kommerzieller) Hit’ gebraucht.

© Vgl SCHWITALLA/STREECK (1989: 229) fur weitere Beispicle und Hinweise auf
HALLIDAY (1979) und HEBDIDGE (1979).
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auffallendes subkulturelles Aussehen referiert, das erst fir die ‘Anderen’
‘unangebracht’ ist und negative Konsequenzen haben kann (7, 8):

(7) wenn jemand mit Iro rumlaufl, kriegi er’sie sowieso was auf"s Dach (FLp9
Interview)

(8) Man kann in Punkklamotten hier uberhaupt nicht rumrennen, wenn Du es
doch tust (als Punk rumlaufen) kann es passieren, daf Dich manche schon
als Selbstmorder bezeichnen (SFp30, Leserbrief aus Ostdeutschland)

Insgesamt erweist sich das Phidnomen der konnotativen Verschiebung als
eine generelle substandardsprachliche Tendenz mit subkulturspezifischen
Implikationen.

5.2.5 Passe-Partout-Worter

KOCH/OESTERREICHER (1990: 104) definieren Passe-Partout-Worter Lexeme,
die minimale Intension (inhaltliche Bestimmtheit) und maximale Extension
(Referenzbereich) verbinden. HALLIDAY/HASAN (1976: 247ff) sprechen von
»general nouns®, die in bestimmten Kontexten als Proformen fiir andere
Lexeme derselben Wortklasse stehen konnen. Auch SORNIG (1981: 43)
verzeichnet im Substandardwortschatz ,,words that do not denote anything but
the mere fact that the word is a substantive, or verb [...] and this is why these
words can replace almost any other substantive, or verb“. Dieser Abschnitt
liefert einen kurzen Uberblick zu Passe-Partout-Substantiven und -Verben. Als
Passe-Partout-Adjektive konnen die unspezifischen Wertadjektive gelten (vgl.
§5.43.1).

In der Jugendsprache gibt es zwei Reihen von Passe-Partout-Substantiven:
(a) wertfreie Lexeme wie Ding, Teil, Zeug, Kram, Gerdt; (b) wertnegative
Vulgarismen wie Scheify/Scheiffe, Kack/Kacke, Scheifidreck. Beide Reihen
kennen eine Vielzahl von Wortbildungs- und phraseologischen Verwendungen
(vgl. §2.6.2.2,§3.1.1, §4.5.2, §6.4.1).

Aus der ersten Reihe ist das Wort Teil typisch fiir die Jugendsprache. Es
dient als anaphorische Proform fiir Konkreta (1), soziale R4ume (2, 3), Firmen
(‘Label’, BLp17), Tiere und Kleinkinder (‘Saugling’, miindl.). Ebenfalls
typisch sind Kombinationen aus Intensivierer + gei/ + Passe-Partout-
Substantiv, vgl. (4-6):

(1) Massig Interviews mii u.a. Gulag, Shutdown, Resist, Slander, u.v.m. die
meisten der Teile sind brieflich gefiihrt und meist 2 Seiten lang. |...]
(TRR62)

(2) A: Wasist,Omen"?

B: Dieses Techno-Teil in Frankfurt (miindl.)
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(3) [man ging] ins popelige Haus der Jugend [...], umso bemerkenswerter, daf
in so einem Teil ein Konzert organisiert wurde (GLp21)

(4) Man erinnere sich nur an so geiles Zeug wie die ganzen D.D.-Platten
(SFR52)

(5) Auf 45 dagegen isses tierisch geiler Kram (GGp41)

(6) unddas ist ja nun ein verdammit geiles Ding (ZAp48)

Die Austauschbarkeit zwischen wertfreien und -negativen Passe-Partout-
Substantiven ist im allgemeinen méglich, freilich mit Verinderung der
diaevaluativen Markierung, hiingt aber im Einzelfall vom aktuellen Referenz-
bereich ab. Bezieht sich z.B. ein wertnegatives Passe-Partout-Substantiv auf
einen gesamten Diskursabschnitt wie Kack in (7), kann es durch Kram bzw.
Zeug ersetzt werden. Bezieht es sich auf Konkreta, so z.B. Scheif in (8) fiir
‘Platte’, so kann es durch Teil oder Ding ersetzt werden, Der Unterschied
zwischen diesen Scheiff in (8) und das Ding in (9) liegt in der wertenden
Einstellung des Schreibers*! zum Referent ‘Platte’.

(7) [Kontext: Kommentar zu einem Pressebericht iiber Tierschiitzer]
Hier seht mal, was die ganz grofie Presse zu diesem Thema zu sagen hat.
Also wenn ich so einen Kack lese wird mir schlecht (PAp27)

(8) Was ist das? [...] Wehe es kauft einer diesen Scheifi!! (VAp14, Plattenkritik)

(9) So, das sind wohl Argumente genug, und jetzt kauft Euch das Ding (VApl3,
Ende einer Plattenkritik)

Als Passe-Partout-Verben konnen Verben gelten, die syntaktisch-
semantische Information sehr allgemeiner Art enthalten und je nach
sprachlichem Ko-Text bzw. situativem Kontext fir inhaltlich spezifischere
Verben eintreten konnen. Diese Eigenschaft bringt sie in die Nihe der
Funktionsverben (§3.2), ohne jedoch deren syntaktische und kombinatorische
Einschrankungen zu teilen. Diese Bedingungen erfiillt zB. das bekannte
Handlungsverb abchecken. AuBerungen wie (10) und (11) konnen sich auf die
in (12) angefuihrten Sachverhalte beziehen:

(10) und dann gehen wir die andere Sache abchecken
(11) [das] konnen wir noch abchecken, oder? (beide miindl.)

(12) “eine (noch offene) Angelegenheit kliiren’ / ‘eine Diskussion beenden’ /
‘eine Einzelheit (in einem Plan) iiberpriifen’ / ‘cine Reparatur vollenden’ /
‘jemanden besuchen’ / “irgendwo vorbeischauen’ / ‘zu einer Party gehen’ /
‘irgendwohin fahren, um sich irgendwas (Drogen, Alkohol) zu beschaffen’.

“! (8) und (9) stammen von demselben Schreiber.
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Als Passe-Partout-Verben lieBen sich tentativ auch die folgenden Verben
einstufen: erstens kollokatorisch gebundene Verben wie schieben (§3.1.2),
zweitens Verben mit der semantischen Struktur des reflexiven Handlungsverbs
und/oder des intransitiven Effektverbs. Wie in §4.2 nachgewiesen, handelt es
sich hierbei um produktive Strukturen.

5.2.6 Metaphorische Synonymie

Unter ‘metaphorische Synonymie’ verstehe ich die Tatsache, daB die
metaphorische Verwendung eines Lexems die Metaphorisierung anderer, mit
ihm semantisch verwandter Lexeme bewirken kann.** Anders ausgedriickt: Hat
ein beliebtes Wort eine konkrete und eine metaphorische Bedeutung, so neigen
Sprecherlnnen dazu, (Quasi)Synonyme dieses Lexems in der konkreten
Bedeutung auch als metaphorische Synonyme zu verwenden. Dieses Prinzip
148t sich durch die Formel (1) ausdriicken:

(1) WENNX {a, b} UND Y {Xa}, DANN Y {Xb)
[X, Y =Lexeme, a, b = Sememe]

In (2) sieht man ein einschlagiges Beispiel mit Zeitmarkierungen aus WDU:
Das Wort Flasche in der metaphorischen Bedeutung ‘Versager’ ist seit dem
18. Jh. attestiert. Das Wort Pulle ist als Synonym von Flasche in der
konkreten Bedeutung ebenfalls seit dem 18. Jh., aber als Synonym von Flasche
im Sinne von ‘Versager’ erst seit 1920 attestiert. Die Bedeutung Pulle
“Versager’ ist also der Bedeutung Pulle ‘Flasche’ zeitlich nachgeordnet, was
darauf schlieBen 148t, daB Pulle zuerst als konkretes, dann als metaphorisches
Synonym von Flasche verwendet wurde. In Anlehnung an (1) kann dieses
Verhaltnis wie folgt notiert werden;

@ X Xa : Xb
Flasche (1) ‘Behalter’ (2) *Versager’
Y Ya=Xa ! Yb=Xb
Pulle ‘Flasche (1) : ‘Flasche (2)’

In der Jugendsprache ist dieses Verfahren auch bei Anglizismen wirksam,
die in einer Gbertragenen Bedeutung entlehnt werden, zB. Killer (TEA),
Crossover (Musikstilbez.), sucks (TEA), rules (TEA). Nach Einbiirgerung der
metaphorischen Entlehnungen greifen die Sprecherlnnen auf das heimische

* In der deutschsprachigen Forschung wird dieses Phanomen von SORNIG hervorgehoben
und einmal ‘metaphorische Paraphrasierung’ (1981: 41), einmal ‘paraphrastische
Forpflanzung' (1990: 96) genannt. Aus der romanischen Argotforschung vgl. GUIRAUD
(1985 56) sowie RADTKE (1979: 201).
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Aquivalent in konkreter Bedeutung zurick und benutzen auch dieses
metaphorisch (3-6).%

(3) Crossover-Kram (GGRST7) Kreuzungs-Boom (GGp41),
(4) Religion sucks immer (GLp20) Zurickhaliung saugt (GG9p46)

(5) Slime rulen nach wie vor [Band] Sellen in Kreuzberg voll herrschen
(CO4p37; Slime=Bandname) (GGR122)
(6) Killerband (COE) ein Morder-Rave (FPp24)

Die metaphorische Synonymie ist bei Synonymreihen und vor allem im
phraseologischen Bereich wirksam. Haufig gebrauchte Wérter und Wendungen
werden metaphorisch ‘aufgefrischt’, wobei viele bzw. alle neuen Varianten auf
einen gemeinsamen ‘metaphorischen Nenner’ zuriickgehen.* Neue Varianten
werden aus der semantischen Distributionsklasse des Vorbilds ausgewihlit.
Beispiele hierfiir liegen in §3.3.5 (voll- + N), §5.1.3 (es reifit mich vom N) und
§5.3.2 (d- N machen, das geht mir auf d- N) vor.

Die Wirksamkeit der metaphorischen Synonymie bleibt nicht auf einzelne
lexikalische und phraseologische Einheiten beschrinkt, sondemn betrifft
gesamte Wortfelder und Inventare, die durch Riickgriff auf ganz bestimmte
metaphorische Konzepte emeuert werden. Musterbeispiel hierfir sind die
Wahmehmungsverben (7) und die Fauna-/Flora-Metaphern bei desubstanti-
vischen Bewegungsverben (8):°

(7) Das Verb emw. ticken verweist bildlich auf ein Uhrwerk, etw. schnallen auf
das Festhalten einer Idee, bei erw. blicken ,sieht [man] das Auge, das
aufgeschlagen wird und einen Sachverhalt sofort erkennt (SCHLEUNING
1980: 17).

(8) tigern *laufen’ bzw. die Strafie langtigern (FBp6), krebsen (NT10p50),
gurken bzw. rumgurken (miindl.) ‘irgendwohin fahren’ (PPp19), eiern bzw.
ab-/rum-eiern (miindl.) ‘sich unkoordiniert bewegen’, adlern ‘weggehen’.

Weitere metaphorisch geprigte Wortfelder und Inventare, die an anderen
Stellen dieser Arbeit angefiihrt werden, sind die folgenden:

» Adadjektivische Intensivprafixoide (§2.3.1.2)
« Suffixartige Zweitglieder (§2.6.2.3)

* Aus der Perspektive der Entlehnung handelt es sich um Lehnbedeutungen, vgl. §7.7.1.

“ Ein Problem der Erforschung der synonymischen Substitution liegt nach GUIRAUD
(1985: 57f) in der Festlegung eines gemeinsamen Nenners: , L établissement de ces séries
synonymiques est un des plus importants problémes de la recherche argotique; entre
plusieures étymologies, la meilleure est celle qui rattache le mot 4 une série connue.“

** Erwahnt in SORNIG (1981: 29) und ALBRECHT (1990: 110).
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« Verben und deverbale Abstrakta des Musikspielens auf Ge-(-¢) (§2.7.1.3)
o Konstruktionsmuster mit pradikativer Leerstelle (§3.4.1)

o Uberraschungsformeln (§3.5.2)

« Reflexive Handlungs- und intransitive Effektverben (§4.2.4)

e Wortfelder wie z.B. “sich betrinken’, ‘weggehen’ (§5.3.2)

In der Literatur ist auch die Rede von ibergreifenden Bildspenderbereichen
oder metaphorischen Konzepten, die mehrere Neologismen aus verschiedenen
Wortschatzbereichen pragen.® Die Hyperbolik oder ,Gigantomanie®
(SCHLEUNING 1980: 31) der Jugendsprache wird deutlich bei wertpositiven
Adjektiven (2.B. monumental, elephantés) und Intensivierem (z.B. mega-,
kolossal, hoch zehn). Das Konzept der Absurditat"’ diktiert die Auffiillung von
komparativen ~ Phraseologismen (dumm wie Brot), phraseologischen
Konstruktionsmustern (daf einem die Haare wachsen) und Uberraschungs-
formeln (ich glaub, meine Oma geht mit Elvis) (vgl. §3.3 bis §3.5). Ein drittes
Konzept kann ‘Harte und Abnormalitit’ genannt werden: AuBerordentliches
und AuBergewdhnliches wird durch Woérter ausgedrickt, .die aus den
Grenzbereichen des Verhaltens und des BewuBtseins stammen** (SCHLEUNING
1980: 31). Beispiele hierfir sind Wertadjektive (schizzo, abartig),
Auffilllungen des Konstruktionsmusters [das ist d- N] (Horror, Terror,
Hammer, Harte), auBerdem Konstituenten wie ~junkie, -fetischist, -siichtig, -
infiziert. Zu einem vierten metaphorischen Konzept, das man ‘mechanistisches
Menschenbild® nennen kann,*®* rechnen Technik-, Mechanik- und
Elektronikmetaphern fiir den menschlichen Kérper (mein System ‘mein
Organismus’), die Wahmehmung (speichern ‘verstehen’), das Sich-
Ausdriicken (es will nicht durch die Synapse “es will nicht rausrutschen’), die
innere Befindlichkeit (eine dde Spule drauf haben ‘merkwiirdig gestimmt
sein’) und Rauschzustande (verspult sein,*® verstrahlt sein).

Die Bedeutung der Metaphorik fir die Emeuerung des Jugendwortschatzes
kann insgesamt in drei Punkten zusammengefaBt werden:

» Das Verfahren der metaphorischen Synonymie ermoglicht die Bildung von
Synonymen und Entfaltung von Synonymreihen

« die Zusammensetzung und Emeuerung von verschiedenen Wortfeldern und
Inventaren ist metaphorisch geprigt

% ygl. DAVID (1987: 46) und SCHLEUNING (1980: 35).

7 SORNIG (1981: 39f) bezeichnet als ‘Absurditaten’ alle Metaphern, die eine assoziative
Verbindung zum Denotat nur schwer erkennen lassen.

“* Hier greife ich auch auf das Material von EHMANN 1992a zuriick.

* Ein Gefithl ‘wie eine falsch gespulte Kasette’ war die Explikation eines Informanten.
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« Bestimmte metaphorische Konzepte (Bildspenderbereiche) sind in mehreren
Wortzschatzbereichen wirksam.

5.3 Synonyme und Dubletten

Eine Typologie der Verfahren der Synonym- und Dublettenbildung wird in
§5.3.1 vorgestellt, die Bedeutung dieser Verfahren fiir die Strukturierung und
Emeuerung des Jugendwortschatzes anhand von Fallbeispielen in §5.3.2
aufgezeigt. AnschlieBend (§5.3.3) wird die Frage nach den pragmatischen
Motiven der Ausdrucksvariation aufgegriffen.*

5.3.1 Typologie der Bildungsverfahren

Die insgesamt 22 Typen der Synonym- bzw. Dublettenbildung lassen sich in
drei GroBgruppen einteilen. Die erste Gruppe umfaBt die grundlegenden
Verfahren [1] bis [10]. Eine zweite Gruppe bilden die Verfahren [11] bis [18],
die eine invariante Wortbildungsstruktur voraussetzen. Die dritte Gruppe [19]-
[22] umfaBt speziellere Verfahren, insbesondere solche der morpho-
phonemischen Modifikation. Eine tabellarische Ubersicht liegt am Ende des
Abschnitts vor.

(1] Standard-Substandard-Synonympaare. Den Ausgangspunkt bilden
synonymische Wortpaare aus einem standardspr. und einem oder mehreren
substandardspr. markierten Wortem:*' Zigarerte: Kippe, Hand: Pfote, Geld:
Kohle: Knete: Moos, urinieren/regnen: pissen/schiffen usw. Die Substandard-
Glieder dieser Paare, die haufig metaphorisch entstanden sind, stellen fiir die
Sprecherlnnen einen Vorrat dar und werden zB. in Komposita und
Phraseolexeme eingebaut. Neuere, innerhalb der Jugendsprache entstandene
Paare dieser Art wiren etwa Gitarre: Klampfe, Musik: Mucke.

[2] Standard fiir Substandard. Ist ein Wort oder Formativ im Substandard
usuell, so kann es durch ein standardspr. oder fachspr. markiertes Aquivalent
ersetzt werden, so zB. bei das ist der Hammer: der Axt oder beim
Negationssignal null! mit der Variante zero/ (mindl). Die gezielt witzige
Anwendung des Verfahrens ergibt einmalige Dubletten wie Vorab—tape:
Vorab—zelluloidspulenkopie (CO)

* Das diafrequentative Verhaltnis zwischen Leitformen und Varianten wird aus dieser
typologisch orientierten Darstellung ausgeklammert.
*' Vgl LODGE (1992: 341), ALBRECHT (1990 114f).
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[3] Vulgarismen. Hier gilt die Unterscheidung zwischen Vulgarismen in
konkreter und iibertragener Bedeutung. Vulgarismen in konkreter Bedeutung
treten an der Stelle von Euphemismen (Abort: Scheifhaus) oder fachspr.
Bezeichnungen (Samen: Wixe). Ubertragene Vulgarismen (vgl. §5.4.1), die als
Synonyme fungieren, sind sowohl Wertausdriicke (schlecht: scheifle: kacke)
als auch Abstrakta (Angst: Schiff, Betrug: Beschifi).

[4] Kurzwdrter. Kurzworter aus mehreren semantischen Bereichen kénnen als
Dubletten gelten, so fiir Personenbez. (Psychopath: Psycho, Student: Studi),
Konkreta (Interview: Inti, Prdservativ: Prdser) und Abstrakta (Qualitdt :
Quali, Paranoia: Para). Im spontanen Sprachgebrauch kénnen Kurzform und
Original in unmittelbarer Nzhe alternieren, so etwa, wenn die zuerst geauBerte
Kurzform akustisch nicht verstanden wird. Mindlich wurde dies z.B. fiir
Blédies vs. Blédmdnner und Sabo vs. Sabotage (Warenname) beobachtet, hier
auch ein Beispiel aus dem Schreibkorpus:

(1) Neulich hab ich in einer Metal-Illustrierten ein Interview mit Pantera
gelesen [...] was der mensch dort aber (in der Metal-Illu) vom Stapel
gelassen hat das kann man nicht mehr verstehen (TR47p4)

Eine quantitative Verdrangung der Vollform ist besonders dann zu erwarten,
wenn die Kurzform eine groBere Wortbildungsflexibilitat bietet. So z.B.
kommen im Textsortenkorpus die Vollformen Faschist und Amerikaner
uberhaupt nicht vor, wihrend Fascho zweimal als Simplex und zweimal in
Komposita, Ami fiinfmal als Simplex und sechsmal in Komposita zu finden ist.
Kurzworter liegen auch bei den komplexeren Verfahren [14] und [15] vor.

[S] Suffixvariation und Doppelformen. Diese Dubletten entstehen durch
Variation nicht der bedeutungstragenden, sondern der Wortbildungsmorpheme,
u.a. durch Variation zwischen zwischen Null- und parasitirem Suffix (geil:
geilo), Ableitungs- und Ersatz-Suffix (Druffi: Druffnik) sowie durch
Suffixvariation bei Kurzwértern (Zwanni: Zwanner). Vgl. §2.4, §2.5, §2.9.

[6] Entlehnung. Aus dem BrE/AmE entlehnte Synonyme firr standardspr.
Leitformen sind z.B. Familie: Family, Witz: Joke, Leute: People, spafig:
funnig. Nach dem Prinzip der Dubletten-Aktivitit werden sie auch in
Kollokationen oder FVG verwendet, so z.B. fiir Spaf machen: Fun machen
(LE) oder Spaf haben: wir hatten einen guten Fun (miindl.).

[7] Morphologische Varianten von Entlehnungen. Diese finden sich bei
Substantiven (z.B. Metaller: Metal: Meta{fan), Verben (ab-checken: aus-
checken) und Adjektiven. Die nachfolgende Ubersicht zeigt Konkurrenzen

zwischen —y, —ig und — mafig.
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i-y i-ig Jazzyjazzig. noisy/noisig, spac(e)y/spac(e)ig i
[ i-ig {-mifig mainstream-ig/-mapig; nerd-ig/-magig, insid-ig/-ermafig
-y i-ig {-mafig punky/-ig/i-mapig; funny/-ig/-mapig i

(8] Entlehnung fiir Substandard/Jugendsprache. Eine substandardspr.
Leitform erhilt eine im BrE/AmE soziostilistisch markierte Entlehnung als
Synonym. Beispiele hierfiir sind Substantive (Bullen: Cops, Scheifd: Bullshit),
Intensivprifixoide (scheifiegal: fuckegal) sowie Gesprichselemente (z.B.
Scheifie: Shit: Fuck als Ausrufe).

[9] Lehnbedeutung und -iibersetzung. Nach Einbiirgerung einer Entlehnung
konnen Lehniibersetzungen (Typ: hardcore: hartkernig) und/oder Lehn-
bedeutungen (Typ: Killer: Morder, sucks: saugt) entstehen (vgl. auch §5.2.6,
§7.7.1).

[10] ‘Tripletten’. Durch Anwendung der Verfahren [4] und [6] erhalt eine
standardspr. Leitform eine entlehnte und eine Kurzwort-Variante. Solche
Tripletten sind in meinem Korpus im Musikregister zu finden: Schlagzeuger:
Schlagi: Drummer, Kassette: Kassi: Tape, Flugblart: Flugi: Flyer, Rezension:
Rezi: Rewiew.

[11] Invarianter Verbzusatz. Wie im Wortbildungskapitel (§2.2.2, §2.7.2.3)
gezeigt, entstehen verbale und partizipiale Synonyme durch Ersetzung des
Basisverbs bei gleichbleibendem Formativ. Nach der semantischen Beziehung
zwischen den Basisverben kénnen zwei Typen unterschieden werden.

Beim ersten Typ sind die Basisverben (Quasi)Synonyme und stammen aus
einem Standard-Substandard-Paar oder aus einer Synonymreihe. Hier gilt also
das Prinzip der Dubletten-Aktivitat: rumlaufen: rumrennen (‘aussehen’), auf.
etw. abfahren: abgehen (‘etw. mogen’), jn. anpébeln: ~prollen (‘)n. aggressiv
provozieren’), einschlafen:~pennen: ~knacken.

Beim zweiten Typ sind die Basisverben keine Synonyme. Die Leitform ist
idiomatisch, bei ihr hat das Basisverb nichts mit der Bedeutung des komplexen
Lexems zu tun (vortragen vs. tragen), die Dublette ist jedoch semantisch
transparent (vorlabern vs. labern). Beispiele hierfir sind die Reihen sich
auslassen: ~heulen (TK): ~spinnen (TR): ~kotzen (TR) und jm. erw.
vortragen: ~labern (RIp21): ~sabbeln (miindl.): ~kotzen (PA). Die Varianten
sind hier expressiver als die Leitform und hiufig auch negativer konnotiert, die
deskriptive Bedeutung bleibt jedoch dieselbe.

Eine Synonymreihe kann Dubletten beider Arten enthalten, so z.B. enthalt
die Reihe vortragen zwei synonymische Basisverben (labern, sabbeln) sowie
ein idiomatisches Basisverb (kotzen). Semantische Differenzierung siecht man
bei sich verlieben: verknallen: vergucken (abnehmende Gefiihlsintensitit).
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[12] Invariantes Erstglied (Substantive). Je nach Zweitglied lassen sich zwei
Gruppen unterscheiden: (i) Standard-Substandard-Paare wie Pennplaiz
‘Schlafplatz’, Kleinkohle® ‘Kleingeld', Mitrummurkser ‘Mitarbeiter’; (ii)
Varianten innerhalb von Inventaren, z.B. Schnarchnase: Schnarchsack und
Nazischeif3: Nazischeifdreck.

(13] Invariantes Erstglied (andere Wortarten). Bei den Adjektiven finden
sich Bildungen mit bedeutungsahnlichen Halbsuffixen, z.B. party-kompatibel:
-tauglich: -geeignet;, vgl. auch die pripositionale Variante nichtsdestotrotz
nach nichtsdestoweniger (FPp34, TTp30, BD7, CO4p56).

[14] Invariantes Zweitglied (Substantive). Neue Erstglieder kénnen aus
Standard-Substandard-Paaren stammen (Kippenautomat °*Zigarettenautomat’,
Frefistande ‘EBstande’). Andere Varianten nach diesem Muster sind
Landernamen, bei denen das invariante Zweitglied -land mit einem Grund-
morphem (Franzland ‘Frankreich’), einer Kurzform (Osiland ‘Osterreich’)
oder einer metonymischen Bezeichnung (Tuborgland ‘Danemark’) kombiniert
wird.

[15] Invariantes Zweitglied (Adjektive). Charakteristisch sind Bildungen mit
invarianten Halbsuffixen, wobei das Erstglied eine Substandard-Dublette
(bock-los ‘lust-los’) oder ein Kurzwort (alk-frei, z.B. alkfreie Getrdnke) sein
kann. Hierher gehoren auch die Konkurrenzformen von freien oder
lexikalisierten Intensivprifixoiden an: stecken-: stocken-steif, knall-: hammer-
hart, affen-: bock-stark, ober-: tod-geil usw. (vgl. §2.3.2).

(16] Ersetzung beider Konstituenten. Hier liegen ‘binnensprachliche
Ubersetzungen’ vor, bei denen beide Konstituenten eines zusammengesetzten
Substantivs oder Adjektivs ersetzt werden. Die Varianten kénnen heimische
oder entlehnte, Standard- oder Substandard-Lexeme sein, je nach
Ausgangsform und pragmatischem Hintergrund. So z.B. kénnen aus der Sicht
eines Vegetariers dic Lexeme Fleisch und Aas als Synonyme behandelt
werden, die Konstituenten —esser und —fresser sind ohnehin austauschbar, so
entsteht das Paar Fleischesser: Aasfresser® Wichtig ist, daB jede
Konstituente durch ihre eigenen Synonyme ersetzt wird. Dadurch kénnen
idiomatisierte Lexeme vollkommen neu gestaltet werden, wie die Beispiele (2-
4) zeigen. Bezeichnenderweise sind Dubletten wie Pooftiite fiir Erwachsene
unverstandlich, zumindest wenn sie ohne Kontext vorgelegt werden. *

2 Dieses Beispiel verdanke ich Peter Gilles.
3 Aasfresser kann allerdings auch als Metapher analysiert werden.
* Nachweise hierfiir lieferte eine kleine Fragebogenaktion in Hochschulkreisen.
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(2) Schiafsack : Pooftiite (schlafen = poofen, Sack = Tiite),
(3) Maulwurf : Mundschmeif (Maul = Mund, werfen = schmeiBen)**
(4) Schwabenland : Spdtzle-Area (TM) (Schwaben = Spitzle, Land = Area)

Lehniibersetzungen beider Konstituenten liegen in folgenden Fallen vor:
(5) Telefonfrau : Caligirl (FLE)
tote Hose : dead trousers™®

unterstiitzenswert : support-kompatibel (ZA)*
death metal: Todesblei (SBp16)

[17] Analogische Komposita. Simplizia werden durch Komposita ersetzt,
deren Erstglieder in einer semantischen Kontiguitatsrelation zu den Simplizia
stehen und deren Zweitglieder typischerweise reihenbildend sind. Die dadurch
entstehenden Varianten sind abwertend: Vegetarier: Gemiisefresser, Polizist:
Ausweisjunkie, Franzose: Froschfresser (vgl. auch §5.3.3, §2.6.2.2).

[18] Koordinierte Analogiebildungen. Gemeint sind Analogiebildungen, die
in syntaktischer Koordination mit ihren Vorbildem erscheinen. Uber Dubletten
(6) hinaus finden sich analogische Neubildungen (7) und absurde Deforma-
tionen des Vorbilds (8):

(6) Die Hektik und Srefitik unserer Gesellschaft erzeugt Gewalt (GLp14)
(7) Das Intro, Zwischentro und das Qutro nerven (PAp14)
(8) die Geschmdcker der Mitglieder (und Ohneglieder... hihd) (SIpl12)

Strefitik  “StreB’  entsteht durch  analogische Suffigierung  und
Genusanpassung der Leitform. Zwischentro ist ein Hybridkompositum (im
Gegensatz zu den lexikalisierten Jntro und OQutro) und erginzt in (7) die

Klassifikationsreihe ‘Anfang—Mitte—Ende’. Ohneglieder geht auf Muster
[12] zuriick.

[19] Eigennamen-Dubletten. Dubletten von Orts-, Stadt-, Band- und
Zeitschriftennamen entstehen durch verschiedenartige Substitutionen des
Eigennamens (bzw. eines Teils davon).*® Beispiele sind:

* (2) und (3) sind miindliche Belege, Poofriize auch in BRENNER (1983: 42) belegt.

“ Beleg aus einer Kontektanzeige im Anzeigeblatt , Sperrmiill”,

57 Das engl. Wort support ‘Unterstiitzung’ ist aus Slogans bekannt, kompatibel bedeutet
hier soviel wie ‘geeignet’ (vgl §2.6.1). Das Varantenverhiltnis zeigt sich im
abwechselnden Vorkommen beider Lexeme in Kaufempfehlungen von Plattenkritiken.

* Eigennamen-Dubletten lassen sich auch als Wortspiele analysieren und haben
(literarische) Tradition, vgl. HEIBERT (1993).
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(9) Bad Religion > Sad Religion (BL), Hannover > Hangover (GG9),
Paderborn > Paderboring (PP), Schoneweide : Schweineéde (BENEKE
1989: 76)

Eigennamen-Dubletien kénnen Bezug auf subkulturelle Wissensbestinde
nehmen, so z.B. verweist die Variante Sindelfingen Hiige!l : Sid Hill (PIp14)
auf den Namen des Punk-Musikers Sid Vicious und ist gleichzeitig als Produkt
des Musters [16] analysierbar.

[20] Eigennamen-Substitution. Personen- und Eigenschaftsbez. werden als
dhnlichlautende Eigennamen ‘getarnt’: Korrekt wird zu Mr. Korrektheir oder
Mr. Unity and Correciness (beide GG), Gaffer zu Gaffer & Co (SW),
Schnorrer zu ein junger von Schnorr (TTp31), easy ergibt Dr. Easymann
(EHM92b).%°

[21] Lautumstellung. Eine regelhafte Lautumstellung, wie sie in Substandard-
varietiten mehrerer Einzelsprachen zu verzeichnen ist,* scheint es im
Deutschen (wohl aus phonotaktischen Griinden) nicht zu geben. Naheliegende
Beispiele sind: Orangensafi: Arungensaft (miindl.), Taschentuch: Hast du ein
Tuschentach? (mindl), Iris: Siri (Eigenname, nach HENNE 1986), keine
Angst: keine Nagst (CO4).

[22] Homophonien und (Quasi)Minimalpaare. Diese Gruppe umfaBt ganz
verschiedene, teilweise idiosynkratische Bildungen, die anderswo ‘phonetische
Deformation® (RADTKE 1979) oder ‘Verballhomung’ (DAVID 1987) genannt
werden’! Die Dublette ist dem Vorbild phonetisch hnlich, aber ihre
lexikalische Bedeutung kontrastiert mit der Bedeutung des Vorbilds. Formal
gesehen liegen Minimalpaare, Kontaminationen sowie Silben- oder
Phonemumstellungen in  Komposita vor. Aus der Schiller- und
Studentensprache stammen Bildungen wie Zeichenlehrer > Leichenzehrer
(WDU) oder Studienrat > Stupidienrat (DAVID 1987). Gegenwirtige Beispiele
sind: schonen Dank > schénen Schrank®® Mosenpack > Mowenpack
‘haBliche Madchen’,® Fufgdnger > Guffianger® zum Beispiel > zum

* GIRAUD (1985: 60f) betont die Produktivitat dieses Verfahrens im frz. Argot: ,.Ces
expressions ont éte de tous temps utilisées par I” argot a des fins cryptologiques.*

% Bekannt insbesondere im Franzosischen als verlan (vgl zB. ZIMMERMANN 1991,

BOYER 1997), auBerdem im Englischen (back-slang), im Griechischen (IORDANIDOU/

ANDROUTSOPOULOS  1997) und im Danischen (personl. Informantenbericht).

MULLHAUSLER (1986) belegt es auch im Tok-Pisin Neu-Guineas.

Zur Tradition dieser Verfahren in Sondersprachen, literarischen Textsorten und

Wortspielen vgl. SORNIG (1981: 77).

62 BENEKE (1986: 76f).

8 RADTKE (1979: 216).

6

5.3 Synonyme und Dubletten 405

Bleistift (ROp23), D-Mark > Tee-Mark (BD7pl11), die Intensivierung mega >
Omega-Stimmung (FP3p54) und die Formel Gott sei dank > Gott sein Schrank
(PAp13).

Tab. 5.3-1: Ubersicht iiber die Verfahren der Synonym- und Dublettenbildung

Verfahren Musterbeispiel
[1] Standard-Substandard-Synonympaare Geld Kohle
[2] Standard fiir Substandard null zero
[3] Vulgire Synonyme Samen Wichse
[4] Kurzform-Dubletten Paranoia Para
[5] Suffixvariation, Doppelformen Verarschung  Verarsche
[6] Entlehnung Spap Fun
[7] Integration von Entlehnungen Rip-Off Abripperei
[8] Entlehnung fiir Substandard Bullen Cops
[9] Lehnbedeutung bzw. iibersetzung Hardcore Hartkern
[10] ‘Tripletten’ Flugblan Flugi / Flyer
[11] Invarianter Verbzusatz sich ausheulen sich auskotzen
[12] Invariantes Erstglied (Subst.) Kleingeld Kleinkohle
[13] Invariantes Erstglied (andere) pogotauglich  pogo geeignet
[14] Invariantes Zweitglied (Subst.) Zigaretten- Kippenautomat
[15] Invariantes Zweitglied (Adj.) alkoholfrei alkfrei
[16] Beide Konstituenten Schiafsack Pooftite
[17] Analogische Komposita Vegetarier Gemiisefresser
[18] Koordinierte Analogie-Komposita  Hektik und Stref Hektik und Strefrik
[19] Eigennamen-Dubletten Bad Religion  Sad Religion
[20] Eigennamen-Substitution Schnorrer von Schnorr
[21] Lautumstellung Taschentuch  Tuschentach
[22] Homophonien und Minimalpaare zum Beispiel  zum Bleistift

Die Beispiele zeigen, daB die Leitform einer Dublette sowohl standard- (z.B.
alkoholfrei: alkfrei) als auch substandardsprachlich (tote Hose: dead trousers)
sein kann. AuBerdem sind Dubletten nicht nur lexikalisiert (z.B. einknacken
nach einpennen) sondem auch okkasionelle Spontanbildungen (z.B.
Nachwuchsshouter nach Nachwuchsscdnger). Dies deutet darauf hin, daB
Verfahren der lexikalischen Variation in der Kompetenz der Sprecherlnnen fest
verankert sind. Synonymreihen kénnen Produkte verschiedener Verfahren
umfassen, so z.B. erhalt die Leitform Franzosen drei unterschiedlich gebildete
Dubletten: Franzmdnner (5], Froschfresser [17] und Frenchies [6].

* Dieses Beispiel verdanke ich Amo Scholz.
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5.3.2 Fallbeispiele: Synonymreihen und phraseologische Variation

Der Abschnitt beginnt mit der Analyse von Synonymreihen in wvier
Wortfeldern, die generell als jugendsprachlich produktiv gelten (vgl. z.B.
DAvID 1987: 31). In einem zweiten Schntt interessiert die lexikalische
Substitution am Beispiel von zwei Phraseolexemen.

Wortfeld ‘dumm daherreden’ {N=24}65. Zur Bildung von Verben mit
dieser Grundbedeutung stehen drei Modelle der Verbmodifikation zur
Verfigung. Daneben finden sich Kollokationen vom Typ V+N und
Phraseolexeme:

daher-  guassein / blubbern / grolen / siilzen / klickern / plaudern / lallen
rum-2  silzen/ kotteln / nolen / risseln

be-1 koffern / keimen / loffeln

V+N Scheifie labern / Schrott labern / Schwachsinn nélen / Operetten
quatschen / Dinnschif lallen / Holler reden / Larifari reden

PL Jm. ein Ohr abkauen / die Tasche volldréhnen

Bestimmte Basisverben erscheinen in mehreren Reihen, so z.B. labern,
lallen, nolen, quatschen sowohl mit Modifikation (rum-2 bzw. daher-) als
auch in Kollokationen. Das Formativ rum-2 und die Kollokationen V+N sind
die produktivsten Muster in diesem Feld.

Wortfeld ‘jn. ansprechen’ (N=26).* Verben mit dieser Grundbedeutung
gehen auf drei Modelle der Verbmodifikation zuriick, daneben finden sich auch
Phraseolexeme.

sich ran- schmeifien / paddeln / 6len / machen / schmieren

an-1 anmachen / angraben / anbaggern / androhnen / anlabern / antornen
/ anquatschen / anknipsen / anblitzen / angrooven / angreifen /
ansingen / anbandeln / anschwatzen/

be-1 belabern / bequatschen / bekaspern

PL einen Fisch angeln / einen Zopf ergreifen / einen Bienenstich machen
Augen riiberschmeifien / auf Brautschau gehen

Verben mit an-1 und be-1 kénnen mehrere Substantive mit der
Grundbedeutung ‘Frau’ als Objekt nehmen: Tussi und Schnecke sind allgemein
iblich, Braut gilt als typisch fiir die Rocker-Szene (NEULAND 1994), Gdre gilt
zwar als Berlinisch, ist aber auch in Heidelberg belegt. Etablierte Verben fiir

 Die Gesamtzahl N bezieht sich in allen vier Beispielen auf die aufgelisteten Wortern. Zur
Kategorisierung der verbalen Formative vgl. §2.2.1. Das Material fiir diese Reihe stammt
aus EHM92a, bis auf dakerlallen (TMSp71).

6 Material aus EHM92a, bis auf sich ranschmieren (WDU), auf Brautschau gehen (CO4).
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das fragliche Sprechereignis sind angraben, anbaggern, anbandeln. Verben
mit der allgemeineren Bedeutung ‘ansprechen’, die auch in anderen Kontexten
benutzt werden, sind anlabern, anquatschen, anschwatzen. Mehrdeutig sind
ranmachen (sich an etw./ an jn. ranmachen), belabern und bequatschen
(jn./erw. belabern). Semantisch differenzierte Verben beziehen sich auf den
Blickkontakt (anblitzen) oder die Modalitat der Handlung (zB. antérnen
‘stimulieren’, angrooven ‘schwungvoll anmachen’).

Wortfeld ‘sich betrinken’ (N=20).” Die produktivsten Bildungsmuster
sind zu-2 und voll-2. Die dadurch gebildeten Verben haben als
Akkusativobjekt das Reflexivpronomen (§4.2.3.2) oder ein freies (Birne) oder
phraseologisches (Bulette, Lampe) Synonym fiir ‘Kopf’.

(sich) voll-2 knallen / laufen lassen / drohnen / donnern

(sich) zu-2 ballern / hammern / machen / spritzen / drohnen / saufen
sich d- NP voll- die Ribe -schiefien / die Bulletten -hauen

sich (d- NP) weg- sich die halbe Birne wegkiffen oder wegdrogen

sich d- NP zu-  die Lampe -schiefen / die Birne -knallen

sich einen rein- moven /saugen

sich d- N geben Kante / Brett / Kugel

Knallen, dréhnen, ballern sind die iiblichsten Basisverben. Die Muster vol/-
2, weg- und zu-2 gehen vermutlich auf phraseologische Verbindungen mit sein
zuriick (vgl. §3.3.1). Aus Textbeispielen und Informantenbefragungen geht
hervor, daB sich viele der aufgelisteten Verben auf Rausch schlechthin
beziehen, sei dieser durch Alkohol oder durch andere Drogen verursacht. Dh,,

hier wird nicht (immer) nach der Art der rauscherzeugenden Substanzen
semantisch differenziert.

Wortfeld ‘weggehen’ (N=46)." Dieses hochproduktive Feld umfaBt
mindestens drei Modelle der Verbmodifikation und zwei phraseologische
Muster.” Am produktivsten sind das Modell ab-2 und die FVG bzw. FVG-
dhnlichen Konstruktionen mit machen (§3.2.). Ein Blick auf die angegebenen

*” Material aus EHM92a, bis auf sich zusaufen (PP) und sich (d- NP) weg- (miindl.).

** Kiirzel fiir die Materialquellen: Sch=SCHO86; Hei=HE89: Eh=EHM92b, Hi=Hipp 1993
(Freiburg), JK=mein eigenes Korpus. Die meisten Beispiele stammen aus EHMANN
(1992a), sie werden nur durch den Belegort gekennzeichnet: HH=Hamburg; B=Berlin,
L=Leipzig, RU= Ruhrgebiet MU=Miinchen W=Wien, BA=Bayrische Alpen, BE=Bern,

* Es gibt weiterhin Verben auf los— (vgl. EHM92a), Verben vom Typ tigern (§5.6.2),
solche ohne Zugehorigkeit zu einem ausgeprigten Muster (z.B. aufbrechen) und weitere
Phraseolexeme (vgl. EHM92a und SCHOS6),
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Belegorte zeigt, daB alle Bildungsmuster iiberregional vertreten sind, was aber
nicht fiir alle Bildungsprodukte gilt. ™

ab-2 |abhauen] — abpfeifen [Hei/B); sich abseilen [Sch/Hei/W]; abfetzen [JK];
abdiisen [Hei/HH); abdampfen [HH]; abfliegen [B]; abkeimen [L); abqudsten
[L); abzischen [MU]; abjetten [MU]; abbuttern [BA); abpaschen [W];
abtauchen [W]; abschwirren [Sch]

ver-1 [sich verpissen| — sich verpfeifen [Sch/Hei/L]; sich verfaizen [HeV/L]; sich
verdisen [HH]; sich verblasen [W]; verdusen [BE]; verdunsien [Eh]

weg-1 [weggehen) — wegschiffen [HH]; wegpowern [HH]; wegmoven [HH]; sich
wegkieken [B], wegmeiern [B), wegnibbeln [B], wegklickern [RU); sich
wegklinken [RU], wegbrettern [BA]

[DET+N+machen] — einen Abflug m. [JK/HH]; einen Abgang m. [JK/MUY); die
Flocke m. [Hei/B]; eine Biege m. [Sch/HH;] eine Fliege m. [SchHH]; die
Flatter m. [Sch/B]; den Adler m. [JK/Sch]; die Dise m. [Sch], Miicke m.
[JK/Sch]; den Filz m. [Hi]

andere PL — die Kurve kraizen [JK);, den grofen Koffer bauen [HH); die
Socken qualmen lassen [HH); einen Kreis ziehen [L]

Hier finden sich mehrere polyseme Verben, die in einfacher Form oder mit
anderen Formativen eine andere Bedeutung haben (u.a. powern, brettern,
Jetzen, klinken, moven). Einige lexikalische Keme sind an mehreren Bildungs-
mustern beteilgt, so z.B. fiir abdiisen—sich verdiisen—die Diise machen und
abfliegen—einen Abflug machen. Semantisch-funktionale Differenzierungen
innerhalb des Wortfelds scheinen zwei Richtungen einzuschlagen: Einige
Verben haben zusitzliche Seme, die sich auf die Geschwindigkeit, die
Transportmittel, den Zwang oder Grund des Weggehens bezichen.
Andererseits gibt es wohl pragmatische Gebrauchseinschrankungen, etwa die
Verwendung eines Verbs oder FVG nur in der Horer- und nicht in der
Sprecher- oder Referenzrolle (oder umgekehrt),

Die Analysen erlauben die folgenden SchluBfolgerungen: Produktive
Wortfelder der Jugendsprache lassen sich einteilen in Synonymenreihen, denen
Je ein Formativ, Kollokations- oder phraseologisches Muster zugrundeliegt.
Jede Synonynmreihe verfiigt iber eine Leitform (‘Archi-Synonym’) und die
Auswahl neuer Varianten wird durch metaphorische Konzepte mitbestimmt.
Die ansatzweise erkennbaren semantischen Differenzierungen innerhalb der
Reihen sind von sekundirer Bedeutung, denn nicht die semantische, sondem
die stilistische und soziale Differenzierung ist ausschlaggebend fiir die zu
verzeichnende Synonymenflut. Die Analyse bestatigt auBerdem aufs neue die

® Die Kenntnisquote der angefuhrten Items war um 70% fur einen befragten Jungen aus
Miinster und um 50% fiir ein Madchen aus Hamburg.
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in vorangehenden Kapiteln festgestellte Mischung aus jugendtypischem und
-spezifischem lexikalischem Material: In allen vier Wortfeldern stehen ltere
und neue Lexeme nebeneinander: sich vollaufen lassen (WDU: 1920ff) und
sich vollknallen (WDU: 1970ff), sich abseilen (DUW ‘ugs.’) und abferzen
(miindl.), anmachen (WDU: 1900ff) und ansingen (WDU: ‘Jugendspr.’,
1950f%).

Die beiden nachfolgenden Fallbeispicle behandeln den Austausch von
phraseologischen Varianten (lexikalischen Substituenten) im Rahmen einer
Formativstruktur mit invarianter phraseologischer Bedeutung. Es werden auch
drei  performanzbedingte  Phanomene  phraseologischer Expansion
beriicksichtigt, ndmlich der Zusatz von Intensivierungsmitteln,” AbtSnungs-
partikeln und Modalwértem. Die Fallbeispiele werden mit ihren Leitformen
angefuhrt, die Belege ahnlich wie in §4.5.2 und §4.6.5 vertikal angeordnet.™

Jm. auf den Nerv/Sack gehen (‘jn. nerven’). Dieses Phraseolexem wird im
Korpus groBtenteils in der Sprecherrolle (mir) verwendet, wie es aus den
Pronominalobjekten der nachfolgend aufgelisteten 22 Belege hervorgeht.
Zweimal findet sich die gruppenspezifische wir-Perspektive (uns), zweimal ein
unpersonliches Objekt (einem), einmal die Referenzrolle (ikr, Dat.Fem.) und
einmal das Nullobjekt. Vergangenheitsbezug (PRAT) liegt in 6 von 22 Belegen
vor.

Von untergeordneter Bedeutung ist die Variation des verbalen Elements; das
in Woérterbiichem erwzhnte fallen kommt im Korpus nur einmal vor. Zentral
und den Sprecherlnnen bewuBt ist hingegen die Variation des nominalen
Elements. Die nominalen Varianten sind sieben Formen fir ‘Kopf’/’ Verstand’
(Nerv/-en, Geist, Wecker, Zeiger, Gedst, Keks, Senkel) und vier Formen fiir
‘Genitalien’ (Sack, Hodensack, Eier, Eierstocke). Davon sind mindestens
Gedst und Senkel kontextuelle Synonyme, da sie nicht als freie Lexeme in der
Bedeutung ‘Kopf’/’Verstand® verwendet werden. Alle belegten Varianten (mit

"' WoTIAK (1992: 135) sieht die Intensivierung von Phraseologismen —in ihren Worten
wExpansion durch graduierende Attribute“— ebenfalls als wparadigmatisch bedingte
Substitution”, zahlt sie also zur Kategorie der lexikalischen Substitution. Da in dieser
Arbeit die Intensivierung als eine eigenstandige funktionale Kategorien behandelt wird,
wird die Intensivierung als Unterkategorie der Expansion eingestuft.

Aus Plaizgrunden werden die meisten syntaktischen Subjekte auf das Kemwort reduziert
oder durch Angabe des Referenzbereichs ersetzt.

72
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Einschrinkung fiir Gedsr) sind lexikalisiert, aber kleingruppenspezifische
Varianten diirften auch existieren "

Quelle  Subj [geht] [mir] ADV  INT auf d- NP
(VAp3) Es X X — — den Nerv
(VAp28) [Getue] PRAT einem — ziemlich die Nerven
(TTp46) [Sanger] X X — voll die Nerven
(TR38p61) [Gesang] X X — —_ die Nefven
(ZAp25) Es X X = massiv den Geist
(SBpl0) [Kram] fallt einem — — den Wecker
(CO4p66) Das Wort X X (a) — den Wecker
(mundl.) Das X X — dermaBen den Zeiger
(RIp38) Viele Alben PLUR x — — ‘s Geilst
(ZApl13) Es PRAT uns — — den Keks
(N1p3) [Reaktionen] PLUR uns — tierisch den Keks
(PPp35) Der AmiKult PRAT x zu der Zeit — den Keks
(TM5p32) Busfahren PRAT — (b) — den Senkel
(TR47p16) [Vergleich]  x ihr irgendwie — die Senkel
(LEpS8) [Perfektion] x X — machtig die Eier
(PPp17)  Das Image PRAT X — — die Eier
(GGp57) [Band] x x langsam — den Hodensack
(BDR66) [Musik] X x - tierisch den Sack
(TTp42) Gitarrenpop  x X normalerweise — den Sack
(BLp19) [Katalog] X X — etwas den Sack
(miindl)  [Es] X X — —_ die Eierstocke
(FP3p66) [Macho-Typen] gingen x —  machtig _den nicht vorhandenen Sack

(a)=so langsam auch, (by=dann irgendwann auch einmal

Der Umgang weiblicher Jugendlichen mit den vulgéren Varianten hat zwei
Seiten. Es werden geschlechtsspezifische Nominalvarianten eingefiihrt (Eier-
stdcke) oder aber die mannlichen Formen mit Kommentar verwendet (auf den
nicht vorhandenen Sack).

Neun von 22 tokens (ca 40%) werden intensiviert, und zwar mit tierisch,
mdchtig (je zweimal), voll, massiv, dermaflen, ziemlich, etwas (je einmal).
30% der Belege (6 von 22) werden durch Modalwérter (normalerweise,
irgendwie) und Temporaladverbien (heute, frither) modifiziert. Bemerkenswert
(obwohl méglicherweise zufillig) ist die Verteilung zwischen Intensivierung

B JANUSCHEK (1986) hat durch ‘Schilerexperimente’ gezeigt, daB die phraseologische
Basis [das geht mir auf d- N] so stark ausgepragt ist, daB okkasionelle und sogar frei
erfundene Varianten gebildet und erraten werden.
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und sonstigen Expansionstypen, da sie in keinem einzigen Beleg beide
zusammen realisiert werden.

Jm. am Arsch vorbei gehen (‘nicht interessieren’). — Auch dieses Phraseo-
lexem wird vorwiegend in der Sprecherrolle verwendet, wie das
Pronominalobjekt mir in 11 von 14 Belegen zeigt. Die Verwendung im
Préteritum ist die einzige belegte grammatische Modifikation (token 7.).

Quelle Subjekt [geht] [mir] ADV INT am Arsch  vorbei
(ZAp50) [Musikstil] x (a)  heute wohl — X X X
(TR32p61) [Coverstiick] x b — glatt X x X
(FDR212) [Geplapper] x X — 150% X X X
(SFR81) [Bands] PLUR x nunmal echt X X x
(SFp30) [Meinung] x dir (b) knapp X x x
(PIp33)  [FuBball] x () — total X x X
(TR47p27) [Band] PRAT x friher — X X X
(PIp26)  [Lieder] PLUR x irgendwie  ein biichen x Ohr X
(PIp26)  [Platte] x X doch etwas X Gehorgang  x
(RIp2) das x x — sowas x  SchlieBmuskel x
(SFR99) Es x x wiesooft — anne Rosette X
(FDR76) [Band] X X — am weitesten x  Allerwertesten x
(P1p27) Das runde Leder x d — —_ am noch runderen Arsch  x
(TM5p77) [Stiicke] PLUR X auch — — _ sonstwohin —

(a)=so ziemlich vielen, (by=wahrscheinlich sowieso, (¢ )=dem [Name], (d)=Leuten wie mir

Anderungen des nominalen Elements Arsch liegen in der Hilfte der Belege
vor, darunter in Aussagen desselben Schreibers. Die lexikalische Substitution
schlgt dabei zwei Richtungen ein: Euphemismen einerseits (Rosette,
Allerwertester, Schlieffmuskel), vom Thema der Aussage motivierte Varianten
andererseits, wobei Korperteil durch Korperteil ersetzt wird: Die A Seite [der
Platte}—am Gehdrgang (P1p26) und die zwei Lieder—am Ohr (ebd.). Dariiber
hinaus liegt beim token 13. (PIp27) eine vom Thema der Aussage motivierte
Expansion vor: rundes Leder ‘FuBball’ — am noch runderen Arsch.

64% der Belege (9 von 14) sind intensiviert, alle anderen Expansionstypen
finden sich in 57% der Belege (8 von 14 tokens), die Uberschneidung
zwischen ihnen und der Intensivierung betragt 29% (4 von 14 tokens). Die im
Vergleich zum ersten Fallbeispiel hoheren Werte fiir Intensivierung und
Abténung lasen die Vermutung zu: je expressiver das Phraseolexem, desto
haufiger seine Abténung und Intensivierung im Sprachgebrauch.

Die Analysen bestatigen aufs neue die in §3.3.1, §3.3.2, §5.1.3 und §5.2.6
angegebene Grundtendenz: Fir die Variarion im phraseologischen Bereich
spielt die metaphorische Synonymie eine maBgebliche Rolle. Die Auffiillung
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von phraseologischen Strukturen wird in Anlehnung an metaphorische
Leitformen bzw. durch Riickgnff auf spezifische Bildspenderbereiche emeuert.

5.3.3 Die pragmatische Dimension der Ausdrucksvariation

Ohne die Gebrauchszwecke lexikalischer Varianten ausschopfend behandeln
zu koénnen, werden in diesem Abschnitt einige miteinander verbundene
Gebrauchsmotive  diskutiert: ~ Usualitdt, Expressivitit, Distanzierung,
Sprachspiel.

Viele Dubletten werden in der Umgangssprache Jugendlicher genau so
unbefangen verwendet wie ihre Leitformen in Texten der Standardvarietat. Ein
Beispiel hierfiir liefert das Fanzine BL, ein ‘Subkultur-Fithrer’ mit Berichten
tiber Kneipen, Clubs und Konzertorten. In diesen informationsvermittelnden
Texten benutzt z.B. der Schreiber mehrere synonymische Varianten fiir ‘kein
Mensch’, um die Popularitit der besprochenen Lokale zu bewerten:

(1) [...] weshalb kein Arsch kommt (BLp9)
(2) [...] kommt laut [Name] sowieso keine Sau (BLp11)

Von einem expressiven Dublettengebrauch kann erst dann die Rede sein,
wenn die Dublette in ihrem Ko-Text eine emotionale Beteiligung des Sprechers
bzw. Schreibers erkennen 148t.” Ein erstes Beispiel hierfiir ist (3). Um seine
Verwirrung zu versprachlichen, benutzt hier der Textproduzent zwei
jugendspr. Verben (raffen, durchpeilen) und zwei Phraseme (totaler Blackout /
Aus):

(3) [...] Ich raff dann schlichtweg dberhaupt nicht mehr [...] Totaler
Blackout! Aus. Absolute Stille in meinem Himn [...] Da peil ich dann sowas
von iiberhaupt nicht mehr durch, dap es echt zu einem Problem fiir mich
wird (FBpé6)

Als expressive und diaevaluativ markierte Dubletten lassen sich mehrere
Verben und Abstrakta aus dem semantischen Bereich des verbalen Verhaltens
einstufen. Innerhalb einer AuBerung bzw. Sequenz treten sie in synonymischer
Relation zu wertfreieren standardspr. Lexemen ein: Diskussion und blubbern
(GG9p5), sich beschweren und rummotzen (SBp9). In (4) wird durch die
Phrasen gutgemeinte Ratschlige an Jiingere vs. iiberhebliche[s] Kiddie-
Gerede derselbe Sachverhalt aus den entgegengesetzten Perspektiven der
Qutgroup vs. Ingroup versprachlicht:

™ Im allgemeinen (vgl. BROWN/FRASER 1979: 43) wird Emotionalitat durch den Gebrauch
informeller Varianten markiert. Vgl. auch FLEISCHER/MICHEL/STARKE (1993: 174):
,[Dlie affektisch betonte AuBerung ist bekanntlich durch Haufungen, Redundanzen usw.
gekennzeichnet [...]".
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(4) [Als Erwachsener darf man] guigemeinte Ratschldge an Jingere
vergeben [...] Dieses uberhebliche Kiddie-Gerede kommt mir links und
rechts aus den Ohren raus (SBp52, Kolumne)

Im nachfolgenden Beispiel verbindet die Variante vorkotzen die denotative
Bedeutung der Leitform vortragen mit der konnotativen Bedeutung der
Geringschatzung. Eine zusitzliche Distanzierung wird durch das ironische
Wortspiel Schweinsbeck - Schweinsbacke erreicht.

(3)  Ein mit allerlei Kliingelkram an Brust und Schulter behdngter Soldat betra
den Raum und stellte sich als Oberhauptmann (oder so dhnlich) Schweinsbeck
vor (hoho, olle Schweinsbacke)! Wir durfien gnadigerweise auf den zahlreich
vorhandenen Stithlen plaiznehmen, bevor er anfing, uns was uber Bedeutung und
Sinn der Bundeswehr vor zu kotzen (PAp12)

Die distanzierende Funktion von Dubleten wird bei Personenbezeichnungen
mit reihenbildenden Zweitgliedem ersichtlich.™ Ein Beispiel sind die vier
Dubletten fiir ‘Polizist’ im nachfolgenden Textausschnitt. Sie bringen eine
aggressive Abgrenzung vom Denotat und eine Ridikulisierung desselben zum
Ausdruck. Dubletten dieser Art kénnen als Kennzeichen von Jugendsprache als
»Kontrasprache* (BAUSINGER 1984) gelten.

(6) Wir stehen [..] auf dem Biirgersteig direkt gegeniiber vom Maritim,
weshalb auch kurze Zeit spater ne Bullenwanne stoppt | Ich erkldre dem
uniformierten Sackgesicht die Sachlage, aber das Dosenhirn verlangt
ungeriihrt weiter unsere Ausweise wahrend eine weitere Schweinsbacke ins Auto
leuchtet [...] Mittlerweile hat der Ausweisjunkie eine interessante Entdeckung
gemacht [...] (RIp23)

‘Witzige” Dubletten gehen vorzugsweise auf bestimmte Muster zuriick, vgl.
[16], [17], [20] und [22]. Sie konnen einmalig im Text erscheinen, so z.B. in
(7) und (8), oder aber den Text durchsetzen, so zB. in 9:

(7) Klasse war denn auch, was ein junger von Schnorr letztens zu mir gesagt
hat, nachdem er stolz auf seine T atowierung am Oberarm hingewiesen
hat: ,,Hey Alta, hasse ma was Kleingeld, so unter Tatowierten ?“ (TTp31,
Kolumne)

(8) Gott sein Schrank sind die Texte abgedruckt, aber wahrscheinlich singt
der Typ sowieso was ganz anderes (PAp13, Plattenkritik)

(9) Normalerweif (mich schwarg) wollten wir ja auch bei den
Antifaschistischen Festtagen in Rostock unseren Beitrag leisten [...]

Nach kurzem Kuckuck im guten alten Schulatlas [...] kamen wir zur

” Vgl. §2.6.2.2, §2.6.2.3 und Muster [12]in §5.3.2.
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Uberzeugung: Freitag nach Maloche-Ende lohnt sich nicht losfahm ...
(ROp48, Reise-Konzert-Bericht)

Typisch fiir Dubletten dieser Art ist, daB sie an exponierten '_!'extstellgn
erscheinen: Spdtzle-Area ‘Schwabenland” wird im Fanzine TM als Uberschrift
eines Szeneberichts verwendet und am Textanfang ironisch expliziert. Das
Paar Telefonfrau : Callgir! stand in dieser Form im Editorial des Fanzines FL
unter dem Motto: Lerning English, Lesson I.

Die ,,schopferische und systematische Abwandlung der Standardsprgchc“
(HENNE 1986: 208) durch die verschiedenen Verfahren der Dublettenbildung
erreicht ihren Hohepunkt dann, wenn zwischen der Dublette und ihrem Vorbild
formale Ahnlichkeit oder funktionale Aquivalenz einerseits, stilistische oder
semantische Diskrepanz andererseits vorliegt. Dubletten, die diesen doppelten
Kontrast aufweisen, muten wie ein ironisches Echo ihrer Vorbilder an. Ihre
expressive Leistung liegt in der Verfremdung ihres Vorbilds.

5.4 Ausgewihlte Wortschatzbereiche

5.4.1 Vulgires Register

Dieser Abschnitt konzentriert sich auf iibertragene Vulgarismen und geht den
Fragen nach, welche referentiellen und kommunikativen Funktionen sie
erfillen, in welchen lexikalischen Strukturen sie erscheinen und welcher ihr
Stellenwert fiir den jugendsprachlichen Stil ist.

Die nachfolgende Tabelle 5.4-1 stellt eine Klassifizierung des vulgiren
Wortschatzes nach Strukturpositionen und semantisch-kommunikativen
Funktionen vor. In struktureller Hinsicht werden Formative, Simplizia,
Ableitungen sowie Komponenten von Phraseologismen und Routineformeln
beriicksichtigt.”® In semantisch-funktionaler Hinsicht wird die spezifische und
die unspezifische Bewertung, die Intensivierung, die Anrede und das Dialog-
bzw. Gliederungssignal beriicksichtigt.

Der Uberblick filhrt zu zwei Feststellungen. FErstens, iibertragene
Vulgarismen sind in nahezu jedem Wortschatzbereich zu finden. ch:.itens,
viele iibertragene Vulgarismen haben einen sehr niedrigen semantischen
Gehalt. Vulgare Personenbez., Konversionen, Adjektive auf -ig und
Pseudopartizipien sind fast ausnahmslos unspezifische Bewertungen.

% 7u dieser Einteilung vgl. auch ANDERSSON/TRUDGILL (1990: 59).
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Tab. 5.4-1:Vulgarismen nach lexematischer Struktur und kommunikativer

Funktion
STRUKTUR BEISPIEL FUNKTION
Intensivierungsformativ Suck—, Scheifi— INT/ BEW
Zweitglied —kacke, —gewichse BEW
Unspezif. Wertsubstantiv =~ so ‘ne Wichse! UNSPEZIF, BEW / SIGNAL
Personenbezeichnung Kotzpille, Flachwichser BEW / ANREDE
Abstraktum Beschif, Wichserei BEW
Adjektiv auf -ig kackig, scheiig UNSPEZIF. BEW
Pseudopartizip verfickt UNSPEZIF. BEW
Verb abkacken BEwW
Konversion scheife, kacke UNSPEZIF. BEW / SIGNAL
Kollokation N+V Diinnschif labern BEW
Komp. von Phraseolexemen den Arsch hochkriegen BEW
Komp. von Routineformeln fick dich ins Knie BEW (Partnerkritik)

Abkiirzungen: INT=Intensivierung, BEW=Bewertung, Komp=Komponente.

Einen groBeren semantischen Gehalt haben Kollokationen und
Phraseolexeme mit Komponenten aus dem wulgiren Register, auBerdem
Ableitungen, ,denen von vomherein eine ibertragene  Bedeutung
zugrundeliegt (ALBRECHT 1990: 109). Dies gilt fiir Abstrakta (Typ: Scheifs-
laberei) und insbesondere fir Verbableitungen vom Typ abkacken, Jjm. etw.
vorkotzen, jn. zusammenscheifien. Das Verhiltnis solcher Ableitungen zu ihren
Leitformen ist stellenweise in §5.3 aufgezeigt worden.

Was den lexikalischen Bestand an Vulgarismen angeht, so bietet sich m.E.
als Beschreibungsrahmen das Konzept des Wortnestes (§2.10). Zieht man
dabei auch Phraseologismen und Routineformeln in Betracht (wie in §2.10
vorgeschlagen), so weist die Jugendsprache fiinf groBe ‘vulgire Wortnester’
auf, die in (1) bis (5) mit Beispielen angefithrt werden:

(1) arsch Arschgesicht; lahmarschig; verarschen; kein Arsch; fiirn
Arsch; leck mich am Arsch; sich den Arsch aufreifien

(2) fuckffick  Fickgesicht; Fucker; Abfuck: Fuck Off: abgefickt; verfick dich;
Jucking; cool as fuck; fuck it!; fuck aber auch

(3) kack kacke; kack-; Kacker: kackig: abkacken; verkackt; auf die
Kacke hauen; zum abkacken sein; geh kacken!
(4) kotz Kotzpille; Kotzgesang; Angekotztheit; kotzig; grofkotzig; sich

auskotzen; abkotzen; zum Kotzen sein; kotz

(5) scheiB/schiss Scheifer; Scheifdreck: Beschif; scheifig; beschissen; jn.
bescheifen; auf etw. scheifen; ohne Scheif; so'n Scheif
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Vier dieser Wortnester (bis auf kack) wurden auf ihre Wortarten und

Strukturmuster untersucht. Die FErgebnisse koénnen in der Tabelle 5.4-2
lesen werden. i

angesi:eigt sich die Tendenz, Vulgarismen in ‘gebrauchsfertigen’ AuBerungen
zu verwenden: Phraseolexeme und Formeln machen 46% aller Items‘ aus.
Personenbezeichnungen, Adjektive und Verben sind in ungefihr gleichen
Anteilen vertreten, am schwichsten vertreten ist die Gruppe N(2), bestehend
aus Abstrakta und unspezifischen Wertsubstantiven. Das Wortnest arsch hat
die meisten Phraseolexeme, scheifi/schiss die meisten Formeln und Abstrakta,
kotz und scheifi/schiss die meisten Verben. Die meisten Entlehnungen finden
sich erwartungsgemaB im Wortnest fuck/fick.

Das Wortnest scheiff/schiss profiliert sich mit 37 % aller Types als das
wichtigste vulgire Wortnest der Jugendsprache, das Kemwort Scheife/scheifie
(TEA) ist seinerseits das wichtigste vulgare Lexem.

Tab. 5.4-2:Vulgarismen in vier Wortnestern nacg Wortart und Strukturmuster
[Prozentsiitze auf- bzw. abgerundet]

N@d N(@2) A4 PHR A\ RF GESAMT

abs. abs. abs. abs. abs. abs. abs. %
arsch 5 1 3 13 2 4 28 24%
fuck =) 1 ) 1 1 7 22 1%
scheif 4 6 6 6 7 14 43 37%
kotz 4 1 4 6 5 2 22 19%
GESAMT 18 9 20 26 15 27 115
(%) (16%) (8%) (17%) (23%) (13%) (23%)

Abkiirzungen: N(1)=Personenbez.; N(2)=andere Substantive; V_=Vm'b; ADJ=
Adjektiv einschlieBlich Intensivierer); PHR=Phraseolexem; RF=Routineformeln und
Interjektionen.

Welcher ist nun der Stellenwert des vulgiren Registers im Sprachgebrauch
Jugendlicher? Angesichts der Tatsache, daB das vulgire Register der gesamten
Sprachgemeinschaft zur Verfiigung steht, hat nach manchen Autoren (z.B.
ALBRECHT 1993: 33) der Gebrauch von Vulganismen nichts Jugend-
spezifisches. Nach anderen Autoren aber (z.B. ANDERSSON/T RUDGILL 1990:
65f) ist die Verwendung des wvulgiren Registers typisch _ﬁlr das
Sprachverhalten Jugendlicher. CHESHIRE (1982: 155) sieht Vulgansmer} als
,,an extremely important symbol of vernacular identity for both boys a!'ld g1rls
RADTKE (1990a: 157) weist die Verwendung des vulgiren Registers im

; : : : ‘ : it aufgenommen
" In die Auszihlung sind drei Vulganismen in konkreter Bedeutung mit aufge
worr;en sind, und zwar im Wortnest kotz: Koize (SFp36, ZAp57), rauskotzen (ZAp57);
deine Eier rauskotzen (mindl.).
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Italienischen als eine ,seit geraumer Zeit angelegte Entwicklung im
Substandardbereich™ nach, welche von Jugendlichen besonders vorangetrieben
wird” In der deutschsprachigen Forschung hat WILLENBERG (1984)
festgestellt, daB Vulgarismen in Texten Jugendlicher, die ,.a) eine hohere
Schule besuchen und b) nicht der sogenannten Arbeiter- oder Unterschicht
zuzurechnen sind [...,] deutlich haufiger als in Texten erwachsener Sprecher*
vorkommen. Meine teilnehmende Beobachtung hat iiberdies zur Feststellung
gefuhrt, daB ubertragene Vulgarismen geschlechtsunabhingig verwendet
werden.” Dies unterstiitzt die These, daB der Gebrauch des iibertragenen
vulgiren Registers dem Age grading-ProzeB zugeordnet werden kann:
Vulgarismen sind danach haufiger im Jugendalter als im spateren Leben.

Vulgarismen kénnen fir Jugendliche eine abgrenzende Funktion erfiillen,
weil sie von ‘auBen’, d.h. aus der Sicht der dominanten Sprachnorm bzw. der
Eltemngeneration, als anst6Big empfunden werden. Untersuchungen zu
Einstellungen gegeniiber Jugendsprache weisen nach, daB gerade die
»Fakaliensprache* den fiir Erwachsene und Lehrer stigmatisierten Bestandteil
der Jugendsprache bildet.® Die massive Verwendung von Ausdriicken, die
~zuhause und in der Schule verpont sind“ (LAST 1989: 53) ist konstitutiv fiir
Ingroup-Sprechstile, die ,,das Gegenteil eines ‘gepflegten’ Umgangstons [sind]
und auch sein soll[en]* (ebd.).

Linguistisch gesehen weisen die oben vorgestellten Analysen nach, daB
iibertragene Vulgarismen einen wesentlichen Bestandteil des Jugendwort-
schatzes bilden. In strukturell-lexikologischer Hinsicht wird dies durch
Produktivitit nachgewiesen: Zu verzeichnen sind Neuableitungen (z.B.
verfickt, Angekotztheit), jugendspezifische Phrasen und Formeln (fuck it!, ich
muf$ gleich kotzen). In funktional-kommunikativer Hinsicht gehoren iiber-
tragene Vulgarismen den wichtigsten Wortschatzbereichen der Jugendsprache
an. Sie dienen dem Gefithlsausdruck und der Bewertung und werden
typischerweise in expressive Sprechhandlungen eingebettet.®! SchlieBlich sind
Vulgarismen durch maximale Entfaltung gekennzeichnet: Aus einem minimalen
Kembestand von Lexemen entstehen umfangreiche Wortnester. Das vulgire
Register ist also ein Schnittpunkt mehrerer Strukturierungsdimensionen des
Jugendwortschatzes. Es vereint die funktionale Dimension des Wertausdrucks,

7 _DaB Jugendliche Vorreiter einer Sprache der Sexualtermini im Alltagsgebrauch seien, ist
des ofteren vorgebracht worden [..]* (RADTKE 1990a: 157).

™ Die Verwendung von Vulgarismen in konkreter Bedeutung scheint mir doch
geschlechtsspezifisch differenziert zu sein.

¥ SCHLOBINSKI/KOHL/LUDEWIGT (1993: 63f), WACHAU (1989),

' Vgl. hierzu auch die Interviewausschnitte in §4.5.2. Diskursive Verwendungen von
Vulgarismen zeigen SCHLOBINSKI (1989) und SCHWITALLA (1994),
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das strukturelle Verfahren der Wortnestentfaltung und die sozalstilistische
Markierung der Substandardsprachlichkeit.

5.4.2 Personenbezeichnungen und soziale Typisierungen

Zur Untersuchung von Personenbezeichnungen und Typisierungen bieten sich
zwei Beschreibungsansitze an: die ‘traditionelle’ Wortfeldanalyse einerseits,
die ethnographische Diskursanalyse andererseits. In unserem Zusammenhang
kénnen dem traditionellen Ansatz die onomasiologisch geordneten
Wortschatzlisten in Lexika und die Beschreibungen ausgewahlter Wortfelder
(HENNE 1986) zugeordnet werden. Den emnogmphisch-diskursanalytischep
Ansatz befiirwortet unter anderem NEULAND (1987, 1994), die sich mit
situativen und gruppenspezifischen Unterschieden im Gebrauch von
Typisierungen befaBt. SCHLOBINSKI/ KOHL/LUDEWIGT (1993: 98, 162f) zeigen
unter anderem, wie Medienfiguren im spontanen Sprachgebrauch als
Typisierungen verwendet werden. SCHWITALLA (1986, 1988, 1994_) untersuclht
am Beispiel von Aso die gruppenabgrenzende Funktion von Typisierungen im
Gesprich. L
Eine Synthese beider Ansétze wird in diesem Kapitel angestrebt. Einleitend
(§5.4.2.1) wird die ethnographische Perspektive auf Typisierungen als sozialen
Stereotypen verfolgt. In §54.22 werden rund 350 Personenbez. und
Typisierungen in Wortfelder eingeteilt. AnschlieBend werde ich d{:n_ Fragen
nachgehen, welche Faktoren die aktive Kompetenz von Typisierungen
bedingen (§5.4.2.3) und welche semantischen und strukturellen
Entstehungsverfahren in diesem semantischen Feld produktiv sind (§5.4.2.4).

5.4.2.1 Ethnographische und (text)semantische Aspekte

Wenn Kategorisierungen im allgemeinen , die fundamentalen Elemente bei der
(meist unbewuBten) Organisation unserer Erfahrung“* sind, so stellen soziale
Typisierungen den ‘kondensierten’ Ausdruck soziokultureller Differenzierung
dar. Diese Differenzierung kann ‘vertikal® oder ‘horizontal’ ausgerichtet sein.
Als ‘horizontale’ Differenzierung ist dabei die wertfreie Benennung einer
sozialen Gruppe oder Subkultur zu verstehen, wihrend die ‘vertikale’
Differenzierung eine Bewertung von sozialen Typen und Mentalititen, eine
Zuschreibung von Stigma oder Prestige enthalt. [
Jede Sprachgemeinschaft verfugt iber einen festen Satz von sozialen
Typisierungen. Dariiber hinaus kann aber jede Personenbezeichnung kraft ihrer
latenten sozialsymbolischen Bedeutung zur Typisierung erhoben werden. So

2 Fir einen Forschungsiiberblick vgl. KALLMEYER/KEMM (1994: 323-327),
8 KLEIBER (1993: 4).

5.4 Wortschatzbereiche 419

zB. geht das Wort Handtaschenfriseuse in Beispiel (1) auf die Berufs-
bezeichnung Friseuse zuriick, fungiert aber im Textzusammenhang als soziale
Typisierung und bedeutet soviel wie ‘Frau mit den typischen (4uBerlichen und
sozialen) Attributen einer Friseuse’:

(1)  [sie] waren ziemlich misterios [sic!), alle ziemlich ali, noch dlter als
[Name] glaub ich, und die hatten ihre Handtaschenfriseusen dabei, naja
(PAp22, Reiseberichr)

Im Diskurs werden Typisierungen als ‘Etiketts’ verwendet, die dem
Referenten ‘vorgefertigte’ Attribute und Verhaltensmuster zuschreiben. In
einem Gespréch unter jungen Frauen ist z.B. die AuBerung

(2) der? ach, der ist nur ein Ficker (miindl.)

eine ‘unwiderrufliche’ Abwertung des Referenten, wobei die negativen
Attribute der Kategorie Ficker™ als bekannt vorausgesetzt werden.
Diese pauschale Etikettierung ist auch im folgenden Kurzdialog zu

beobachten. Die Rede ist von einer Person, die B gut und A fliichtig bekannt
ist;

(3) [Kontext: Privatgesprich nach einem Clubbesuch. A ist weiblich und B
ménnlich, beide ca. 25 Jahre alt. Vollstindig notierter Hérbeleg, Frithjahr

1994 ]

(38) A: und wie ister?  (3b) B: schlimm

(3c) A: proil ? (3d) B: schlimmer

(3e) A: asso ? (3f) B:schlimmer

(3g) A: ja, wie ? (3h)  B: weif ich nicht. die kategorie existiert

noch nicht.

Hier fungieren die Typisierungen proll und asso als wertnegative Urteile, die
in einem implikativen Verhaltnis zueinander stehen, denn die Kategorie asso
schlieBt die Kartegorie proll mit ein. Die abschlieBende AuBerung (3h) - die
kategorie existiert noch nicht - zeigt die Bedeutung von Kategorisierungen fiir
die ,,Organisation unserer soziokulturellen .Erfahrung® (KLEIBER 1993).

Aus den Beispielen (1) bis (3) geht die ‘vertikale’ Ausrichtung von
Typisierungen als Mittel soziokultureller Abgrenzung hervor. Die “horizontale
Ausrichtung sieht man etwa in Aufzahlungen von sozialen Kategorien, die iiber
das Kategorieninventar der dominanten Kultur hinausgehen, beispielsweise die

auf einem Konzert (4) bzw. in der eigenen sozialen Umwelt (5) vertretenen
Gruppenstile:

¥ Ficker ist eine (unter jungen Frauen) abwertende Typisierung fiir Manner, die Frauen als
Sexualobjekte betrachten und kaum wahlerisch in Bezug auf ihre Partnerinnen sind.
Nicht zu verwechseln mit engl. Fucker, das nur als Schimpfwort verwender wird.
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(4) [...) alles war vertreten, vom Altpunk uber den Schmuddel-Bettel-Asi bis
hin zu einigen Skins (SFp54, Konzertbericht)

(5) [...] es hat sich sogar manchmal ein richtig gutes Gemeinschafisgefithl
entwickelt, was ich bei all unseren Kleinkriegen zwischen Bichsbierpunks,
Straight-Edgern, Metallern, Hippies, Freaks, Punkrockern, Poppern,
Wavern, Vegetariern und weifl der Geier, was noch alles, nie enwartet
hdtte. (GLp43, Kolumne)

Typisierungen wie die in (1) bis (5) angefihrten sind jugendkulturelle
‘Schliisselworter’ (im Sinne von §5.2.1) und kénnen daher durch eine
klassische semantische Merkmalsanalyse nur unzureichend erfaBt werden.
Geht man merkmalsanalytisch vor, so mifite z.B. die Explikation von Druffi
(6) und Abfahrer (7) in etwa folgende Angaben beinhalten (nach Informanten-
befragungen):

(6) Druffi (< drauf sein): ‘jemand, der regelmaBig Drogen nimmt und daher
ein anderes Sozialverhalten und Empfinden hat als iiblich/gewdhnlich’

(7) Abfahrer (<abfahren): ‘jemand, der sich im Nachtleben auskennt und
regelmiBig an Parties teilnimmt; Partymensch, besonders im Rahmen der
Techno-Kultur’

Explikationen dieser Art liefern zwar eine Reihe von Bedeutungs-
komponenten, konnen aber den konkreten Vorstellungen, die Sprecherlnnen
mit einer Typisierung assoziieren, kaum Rechnung tragen (shnlich NEULAND
1994). Sinnvoller erscheint daher die Beschreibung von Typisierungen im
Rahmen der Prototypensemantik.*® Demnach sind Typisierungen als ‘mentale
Bilder’ bzw. Biindel von prototypischen Attributen zu erfassen, wobei diese
Attribute im Alltagswissen Jugendlicher vorhanden sind, von ihnen als
Klischées (miindl.) bzw. soziale Stereotype® thematisiert werden und nach
Kategorien wie AuBeres, Verhaltensweisen, Freizeitgestaltung, Kulturkonsum
usw. gruppiert werden kénnen (vgl. auch NEULAND 1987: 78 und 1994).

In einer informellen Befragung gaben vier weibliche und zwei minnliche

Informantlnnen fir die damals (Mitte 1995) gangigen Typisierung Blondine
die folgenden prototypischen Eigenschaften an:

(8) KATEGORIE PROTOTYPISCHE EIGENSCHAFTEN VON Blondine

AuBeres strohblond, wasserstoffblond, Dauerwelle, gefarbtes
Haar, dicke Titten

% vgl. im Uberblick KONERDING (1993: 55-58).

% Unter ‘Stereotyp’ versteht man ,eine mentale Raprasentation, in der Aspekte eines
Wirklichkeitsbereichs grob verallgemeinert und stark reduziert auf einige (z.T. gar nicht
zutreffende) Attribute zusammengefaBt werden “ (SCHWARZ/CHUR 1993: 52).
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Intellekt dumm; naiv; doof; guckt blod aus der Wasche
Tatigkeit Friseuse®
Partner Mantafahrer als Freund
Freizeit Samsiag abends in der Disco
Musikgeschmack Madonna horen; Modern Talking
Sexualitit sie ficken gut; immer fickbar

Das Stereotyp Blondine wird durch zusitzliche linguistische und
ethnographische Information deutlich. Seine Attribute werden kondensiert in
Spriichen wie: blond, blod und mit dicken Busen. Urspriinglich wohl von den
blonden Filmstars der massenmedialen Kultur geprigt, wird es reproduziert in
Form von T-Shirts mit dem Aufdruck: Bitte sprechen Sie langsam, ich bin
blond sowie in Form von Blondinen-Witzen, die interessanterweise auch auf
Sprachspielen beruhen. Ein Informant hat den folgenden Witz erzahlt:

() A: Geht einJapaner in die Backerei und wenn er rauskommt, schleppt
er fiinf Blondinen hinter sich her. Was ist passiert?
B:  WeiB ich nicht.
A:  Er hat gesagt: ,, ich mdchte finf Blotchen bitte . **

Ein ahnliches Bild ergab die Befragung der sechs InformantInnen nach der
Typisierung Proll. AuBere Arttibute sind das Oberlippenbart (auch: O-li-ba),
die Vorne-Kurz-Hinten-Lang-Frisur (auch: Vokuhila), der Bierbauch; die
Fahne. Das soziale Verhalten umfaBt die Attribute laut, vulgar, angeben,
Spriiche klopfen; das typische Auto ist der Opel Manta. Zu den prototypischen
Merkmalen gehért auch die Sprache, die immer Dialekt ist. Andere soziale
Typisierungen werden durch Proll impliziert. Nach Meinung der
InformantInnen ist ein Proll in der Regel auch Macho und ein Mantafahrer ist
immer auch ein Proll, aber nicht unbedingt umgekehrt. Diese Implikation gilt
auch fiir Beispiel (10), eine fiktive Selbsttypisierung, in der zuerst die
Kategorie des Mantafahrers und dann die des Prolls genannt wird:

(10) Oh Gon, es bricht der Maniafahrer in mir durch, ich bin ja echt ein Proll
(COE)

*' Zur Explikation der Typisierung Blondine wird hier die Berufsbez. Friseuse verwendet,
die auch ihrerseits als Typisierung benutzt wird, vgl. (1) oben. InformantInnen, die
Friseuse als erste berufliche Assoziation nannten, verzichteten auf weitere
Intelligenzstereotype, da, so die nachtragliche Erkérung, die Typisierung Friseuse bereits
das Merkmal ‘dumm’ beinhalte.

* Die Homophonie zwischen Blodchen und Blotchen ‘Brotchen’ beruht auf dem

linguistischen Stereotyp der ‘Verwechslung’ von /t/ und /V in der japanischen
Phonologie,
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Typisierungen wie Proll und Asso® sind im Sprachgebrauch Jugendlicher
mehrdeutig. Urspriinglich waren sie Typisierungen fir Arbeiterjugendliche,*
nach der Informantenbefragung macht jedoch nicht die Schichtzugehérigkeit im
engeren Sinne, sondern das soziale Verhalten und der Lebensstil das Stereotyp
eines Prolls aus.”* Proll und Asso (sowie die Adjektive prollig, assig) konnen
sowohl ein permanentes soziales Attribut als auch eine punktuell geltende
Eigenschaft bezeichnen, z.B. ein unfreundliches Verhalten oder #hnliche
Sachverhalte, die mit den beiden Stereotypen assoziiert werden (vgl. auch
SCHWITALLA 1994: 491). Kennzeichend hierfiir sind Ausdriicke wie Oberasso-
Verhalten (GL) und erwas wirkt prollig (mindl.). Als Bestimmungswort in
Musikstilbez. wie Asirock (VAp10) oder Assi-Punk (COpl) bezeichnet As(s)i
nicht die soziale Herkunft, sondern die Attitiide der Band. Auch in der Aussage

(11) das ist echt gefragt, lange Haare und Assi sein (CO4p64)

bezeichnet Assi eine bewubt angeeignete und sogar modische Attitiide, die von
subkulturellen Stilelementen (lange Haare) begleitet wird.

Typisierungen werden haufig im Plural verwendet bzw. von Vagheits-
partikeln und -pronomen begleitet: so ‘n und irgendso 'n im Singular, irgend-
welche im Plural. Sie beziehen sich dabei gleichermaBen auf bestimmte
Personen und auf die ihnen zugrundeliegenden sozialen Kategorien. Die
bezeichnete Person erscheint damit als Exemplar der fraglichen Kategorie, das
hnlich oder austauschbar ist mit anderen Exemplaren. AuBerdem dienen
Typisierungen nicht immer der Referenz auf reale Personen, sondem werden
auch in fiktive Kontexte eingebettet und als VergleichsmaBstab herangezogen.
Folgende Textbeispiele illustrieren diese drei Punkte:

(12) Aber der [Name] ist so 'n Schliffi, der hatte sich gar nicht drum
gekiimmert (ZAp43)

(13) Gerade hat mich wieder so ‘'n Spezi angerufen gehabt und mockiert, daf
[...] ZAp50)

(14) [dann] kauften vor allem die Metal-Deppen [...] und irgendwelche
Normalos die Platte wie blod (SFp37)

(15) lapt euch nicht von irgendwelchen ,, Erwachsenen ali-Szenies *
diskriminieren (CO4p28)

(16) [es ist] lacherlich sich zu kleiden wie irgendwelche Homeboys aus L.A.
(RIpé1)

(17) Dieser [...] Sound ist jedenfalls nichts fiir schizofrene Depris (SIp3)

(18) [Leute] die wir vorher immer fur Schizzos gehalten haben (FPp22)

¥ In den varianten Asso, Aso, Assi, Asi, vgl §2.52.
% ygl. NEULAND (1987: 78) und SCHWITALLA (1994: 4911).
%1 ygl. auch NEULAND (1994: 95) und SCHWITALLA (1994: 492, 503, 505, 506).
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5.4.2.2 Einteilung in Wortfelder

Das nachfolgende Diagramm zeigt die Verteilung von 344 Personenbe-

zeichnungen und Typisierungen in zw6If Wortfelder und veranschaulicht diese
durch Beispiele.”

Dgr. 5.4-1: Personenbezeichnungen und Typisierungen nach
Wortfeldern (N=344)
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Wortfelder
[1] Kollektiva Peoples, Szene, Crowd, Mob
[2] Verwandschaftsbez. Family, Regierung, Eltis, Sister
[3] Altersbez. Opa, Tante (‘iltere Frauw’), Kids/Kiddies
(4] Geschlecht/AuBeres/Sexualitit Gare, Schnalle, Schrank, Gay
[5] Ethnische Zugehérigkeit Ami, Italo, Jugos, Schlitzauge
[6] Tatigkeits- und Berufsbez. Sprayer, Writer, Headbanger, Verchecker
[7] Interessen/Zugehérigkeit/Status  Szenie, Pseudo, -junkie, -guru
[8] Musikszenen Metaller, HipHopper, Homeboys, Raver

[9] Andere subkulturelle Szenen  Skater, Hool, Anarcho, Redskin

[10] Soziale Merkmalsgruppen Normalo, Stino, Schlipsi, Landeier
[11] Verhaltens- und Charakterbez. Poser, Klammer, Druffi, Nerd

[12] Schimpf- und Kosewdrter Schnulli, Fucker, Flachwichser, Sucker

* Beriicksichtigt wurden Simplizia, Komposita und reihenbildende Konstituenten von
Komposita, nicht aber Kollokationen (zB. geiler Stift). Uber mein eigenes Korpus
hinaus wurden die folgenden Quellen beriicksichtigt: SCHOB6, HENNE 1986, HEI89,
EHM92a, EHM92b. Ein Teil des empirischen Materials liegt in der KL
.Personenbezeichnungen® vor.
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Diese quantitativen Angaben sind lediglich als Richtlinien zu verstehen, da
in meinem Korpusmaterial nicht alle jugendspr. produktiven Wortfelder
gleichermaBen vertreten sind. Immerhin geht aus der Aufzihlung hervor, daB
die Wortfelder [11], [4], [6], [12] und [8] mit jeweils iber 30 Types am
produktivsten sind, wobei Bezeichnungen fir Gleichaltrigen [4] sowie fiir
Dummbheit und Naivitdt [11] traditionell produktive Wortfelder der
Jugendsprache ausmachen. Es 148t sich daher die These aufstellen, daB soziale
Kategorien, die fiir Jugendliche eine groBere Bedeutung haben als fiir andere
Altersgruppen, jugendsprachlich haufiger lexikalisiert werden.

Die haufigsten Types im geschriebenen Korpus sind zwei Lexeme aus dem
Feld *Geschlecht’ (7yp und Nase), eins aus dem Wortfeld ‘soziale
Merkmalsgruppen’ (Proll), eine Verhaltenstypisierung (Poser) und Gruppen-
bezeichnungen aus den Feldemn [8] und [9] (Skin/Skinhead, Metaller, Punker,
Hool, Anarcho, Fascho, Glatzen).

Alle zw6lf Wortfelder wurden auf ihre semantischen Differenzierungen und
produktiven Bildungsverfahren hin untersucht. Aus Platzgriinden werden im
folgenden nur die Felder [1] und [8] bis [12] kommentiert.

[1] Jugendsprachliche Kollektiva (Bezeichnungen fiir Gruppen und Menschen-
mengen) sind nach dem Kriterium der Kodifizierung gréBtenteils keine neuen
Lexeme, einige davon kennen jedoch jugendspezifische Verwendungen (vgl.
§5.2.4 fir Mob, Gesocks, Pack, Meute). Die rund 20 Lexeme dieses
Wortfeldes wurden auf ihre gemeinsamen Seme hin untersucht und in finf
Teilfelder gruppiert. Die Archilexeme der in (1) abgebildeten Teilfelder sind
wie folgt zu verstehen: “MENGEN" bedeutet eine nicht naher bestimmte Anzahl
von (jungen) Menschen in einem sozialen Raum; ‘PERSONEN’ steht fiir eine
Teilmenge von (jungen) Menschen; unter ‘NETZWERK’ fallen Bezeichnungen
fur ein durch gemeinsame Interessen definiertes soziales Gebilde, das groBer
ist als eine Kleingruppe; ‘MANNSCHAFT’ steht fir (Klein)Gruppen mit einer
gemeinsamen Titigkeit, ‘KLEINGRUPPE’ fir den engeren Freundenkreis,
Polyseme Lexeme, die soziale Gebilde unterschiedlicher Art und GroBe
bezeichnen kénnen, stehen in Klammem.

(1) °‘MENGEN' ‘PERSONEN" ‘NETZWERK' ‘MANNSCHAFT' ‘KLEINGRUPPE’

Leute Nasen Szene Crew Clique

Volk Typen (Clan) Team Posse/Possies
Massen Midels (Crowd) (Gang) Gesocks
Peoples Jungs (Pack) (Gang)
(Meute) Kids/Kiddies Bagage (Meute)
(Pack) Teens/Teenies {Mob)

(Mob)

5.4 Wortschatzbereiche 425

Lexeme des ersten Teilfeldes wie Leute (2), Volk (3) und Massen 4)
beziehen sich in der hier relevanten Bedeutung auf die auf einem Konzert,
emner Party oder in einem anderen sozialen Raum Anwesenden. Das Teilfeld
‘Personen’ setzt sich aus Pluralformen von Lexemen der Wortfelder [3] und [4]
(vgl. das Diagramm 5.4-1) zusammen. Sie bezeichnen persénlich bekannte
oder aber nicht bekannte junge Menschen, beispielsweise Mitglieder einer
Band, auf Fotos abgebildete Personen usw. Geschlechtsneutral ist hier einzig
Nase ‘Person’ (5).** Kids/Kiddies und Teens/Teenies gehen haufig in
Komposita ein und bezeichnen Altersunterschiede innerhalb einer
Jugendkulturellen Stromung: Teenie-Punks, Kiddiepunks, Hardcore-Kids,
Techno-Kiddies. Im Teilfeld ‘Netzwerk® kann einzig Szenme (8) sowohl ein
lokales Netzwerk als auch eine gesamte Stromung der Jugendkultur
bezeichnen. Clan gilt in meinem Korpus als Quasi-Synonym zur Szene, in
HEINEMANN (1989) hingegen in der Bedeutung ‘Familie’. Crowd (9) bezieht
sich speziell auf Nachtschwarmer und Clubbesucher. Im Teilfeld ‘“Mannschaft’
wird Crew (10) synonymisch zum allgemein iiblichen Team verwendet und
bezeichnet 2. B. die Macher eines Fanzines oder die Betreiber eines Clubs. Es
ist auch in der Bedeutung ‘Band’ belegt. Gang (11) steht fir organisierte
Gruppen mit gemeinsamen Interessen und findet sich vor allem in Komposita,
HEINEMANN (1989: 42) belegt es auch in der Bedeutung Clique. Cligue ist
wiederum die ublichste Bezeichnung fir eine Kleingruppe. Neuere
Kleingruppenbez. aus dem Umfeld der HipHop- und Techno-Szene sind Posse
und Possies (TEA).*

(2) Die Leute waren echt gui drauf (TRp22)

(3)  Die Stimmung [war gut] und das Velk pogte ohne Unterbrechung (ROp17)

(4) die Pogomassen waren kaum zu halten (SFp54)

(5) Sag erst mal, wie die ganzen Nasen heifen (CO4p14, Interview-Anfang);
ein paar andere mannliche Nasen haben ihren Senf dazugegeben (RZE)

(6) leider reden die Jungs teilweise ziemlichen Miill (CO4p66)

(7)  die komischen Typen, die im Moor wohnen (GG9p9)

(8) Laut Stefan sein Info trifft sich hier die Szene (BLp24, Name geindert)

(9) Nun, die Crowd fahrt nun nach Hamburg (FPp24)

(10) Die Crew besteht hauptsdchlich aus Zinemacherlnnen anderer Hefle
(GLp10)

(11) Irgendwie drang mir ein Geriicht an die Ohren, dap eine Tiirkengang den
Laden stiirmen kommen will (SFp54)

* Die lexikographisch iiberhaupt nicht dokumentierte Personenbez. Nase kénnte
etymologisch auf das Phraseolexem pro Nase ‘pro Person’ (WDU) zuriickgefiihrt
werden.

# Zu Gruppenbezeichnungen in der HipHop-Kultur vgl. jetzt SCHOLZ (1998).
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[8] Musikszenen. Die meisten Bezeichnungen fir Fans eines Musikstils
werden aus den entsprechenden Musikstilbez. abgeleitet, so z.B. fiir:

(12) Punk> Punker, Metal> Metal/Metaller, Hardcore> Hardcore/-ler,
Grunge> Grunger, HipHop> HipHopper, Straight Edge> Straight Edge(l)er

Je nach Ausdifferenzierung des Musikstils liegen auch Komposita vor:

(13) Punk > Funpunker/Peacepunks, Metaller > Death-/ Thrash-/ Speed-
metaller

Als Gruppenbezeichnung kann auch die erste Komponente einer
zusammengesetzten Musikstilbez. fungieren, so z.B. Hate Core > Hater,
Thrash Metal > Thrasher.

Dariiber hinaus rechnen zu diesem Feld Gruppenbezeichnungen, die mit
einem Musikstil assoziiert sind, z.B. Homeboys, Homies, B-Boys, B-Girls
(HipHop), Raver (House und Techno) und Grufties (Dark Wave).

Morphologisch gesehen sind fast alle Bez. fir Musikszenen integrierte
Anglizismen, teilweise mit mehreren Formvarianten, teilweise mit
Zweitgliedern wie -head (Metalhead), -fan (Death-Metal Fan) und -freak
(Technofreak). Der heimische Wortschatz ist durch Lehnilbersetzungen
(§7.7.1) und Metonymien (§5.4.2.4) vertreten. Speziell als Feminina seien die
Movierung Punkette (PPp6) und die Metapher Braut (auch: Rockerbraut,
Heavybraut, vgl. NEULAND 1994) erwihnt.

Alle Bezeichnungen fir Musikszenen werden in erster Linie wertfrei
verwendet. Bewertungen werden durch zusitzliche attributive Adjektive (14),
Erst- und Zweitglieder (15) und Pradikatsnomina (16) ausgedriickt:

(14) verdammter abgefuckier Death-Metal Fan (SBp61)

(15) Gdnpopper (FD), Techno-Deppen (FP) Punkersau (GG9p25)

(16) die meisten Hip-Hopper [sind] echt Schroitypen (R1p60)

[9] Ideologisch und interessensbedingte Gruppen. Dieses Wortfeld umfaBt
Bezeichnungen fur Gruppen und Subkulturen, die sich durch einen der in (17)
aufgelisteten Schwerpunkte definieren:

(17) SCHWERPUNKT TYPISIERUNG (BEISPIELE)

Hobbies/Interessen Biker, Skater, Hool

Lebens-/Wohnverhiltnisse ~ Squatters Hausbesetzer, Travellers

Emahrung Vegetarier, Veganer, Gemiisefresser,

Kornerfresser, Miisli

Weltanschauung Hippies, Okos, Alternativi

Politisch-ideologische Sponti, Fascho, Skin/Skinhead, Redskin,
Orientierung Glatze, Anarcho, Nazischwein/-sau

5.4 Wortschatzbereiche 427

Das Feld umfaBt mehrere abwertende Synonyme, die u.a. durch suffixartige
Zweitglieder gebildet werden, so z.B. Gemiisefresser fir ‘Vegetarier’. Die
Typisierungen Fascho und Skinhead/Skin werden oft referenzidentisch
verwendet, denn die Skinhead-Subkultur wird generell mit Neofaschismus
assoziiert, sind aber nicht synonym, denn nicht alle Skinheads sind
rechtsradikal: Skin heifit doch nicht gleich Fascho! (PPpl5). Die politisch-
ideologische Orientierung der Skinheads wird daher durch Komposita wie
Fascho-Skin vs. Redskin ‘nichtfaschistischer Skinhead’ bestimmt. Die
Bezeichnungen Glatze, Bonehead, Boneheadglatze, Suedehead beziehen sich
auf das AuBere und bedeuten gewshnlich ‘rechtsradikaler Skin’.

[10] Soziale Merkmalsgruppen. Mehrere Teilgruppen sind hier zu
unterscheiden. Typisierungen wie Spiefer, Spieferschweine, Normalo, Stino
(‘Stinknormalo’) reprasentieren die soziale Kategorie des ‘Kleinburgers’,”
wahrend Typisierungen wie Bonzen, Bonzenschweine, Yuppie, Streber (vgl.
SCHWITALLA 1994) Schicki-Micki und Schlips(i) der Zugehorigkeit zur
Mittelschicht und/oder der Leistungsorientierung gelten. In (18) thematisiert
der Schreiber Reaktionen auf eine provokative Ladendekoration und bewertet
dabei die Stinos. In Beispiel (19) wird die Kategorie der gutgekleideten
Schlipse mit den subkulturell aussehenden Freunden des Sprechers kontrastiert,
die situative Folie bildet die EinlaBkontrolle in eine Diskothek:

(18) Die Reaktionen der Stinos sind berauschend. In der Nachbarschaft glaubt
man natiirlich, daf wir Nazis sind. Die Verdummungspolitik im einig
Zombieland zeigt ihre Wirkung (ZA79p4)

(19) Die Schlipse bekommen fast schon einen roten Teppich ausgerollt,
wahrend meine Leute wie der letzte Dreck behandelt werden (GR21)

Asso und Proll beziehen sich auf die Schichtzugehorigkeit, aber auch auf
das soziale Verhalten, wie in §5.4.2.1 gezeigt. Typisierungen der Provinzialitét
sind Hinterdorfler (LAST 1989: 61f) Karotten (ebd: 45), Bauer (Hirp 1993),
Landeier (GG9E). Andere im Korpus vorkommende Typisierungen gelten
sozialen Randgruppen (z.B. Knasti/Knacki, Penner, Berber) sowie Alkohol-
und Drogenkonsumenten (z.B. Alki, Drogi, Toxer, Pillenschiucker).

[11] Verhaltens- und Charaktertypisierungen. Verhaltenstypisierungen
betreffen den Lebensstil und das Erscheinungsbild des Individuums in der
Offentlichkeit, Charaktertypisierungen hingegen psychische und intellektuelle
Eigenschaften. Diese Unterscheidung ist jedoch in der Praxis nicht immer
durchfiihrbar, denn Typisierungen wie Softi, Depri, Weichei beziehen sich

* Zu Thematisierungsverfahren der Typisierung Spieffer vgl. SCHWITALLA (1988: 169ff).
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sowohl auf das Sozialverhalten als auch auf die Personlichkeitsstruktur und
anhand des Korpus ist es oft unmdglich zu entscheiden, welcher Aspekt
Prioritdt hat. Die Trennlinie zwischen beiden Untertypen ist daher unscharf.
Um einen besseren Uberblick zu verschaffen, werden die zahlreichen Lexeme
dieses Wortfelds in insgesamt 16 Bedeutungsgruppen eingeteilt.

Verhaltenstypisierungen sind vorwiegend wertnegativ und beziehen sich
unter anderem auf Angeberei (20) und Schwétzen (21), sexistisches Verhalten
(23), Anbiederung (24) und Unbeliebtheit (26). Auf einen unkonventionellen
subkulturellen Lebensstil oder auf Verhaltensweisen, die aus dem Rahmen des
Alltaglichen fallen und mit der Normalitit kontrastieren, beziechen sich
Typisierungen wie Flippi,® Freak,” Druffi, Abfahrer (vgl. §5.4.2.1) und
Kaputtnick *®

Bei drei weiteren Gruppen (28)-(30) sind beide Polen der diaevaluativen
Opposition ‘wertpositiv vs. wertnegativ’ lexikalisiert. Typisierungen der
‘Radikalitat’ (32) beziehen sich auf konventionelle Verhaltensweisen,
Einstellungen und Kulturgeschmack. Zum wertnegativen Pol rechne ich unter
anderem die Typisierung Verklemmi, deren Attribute aus der Perspektive der
Jugendkultur abgelehnt werden.*

Aus den abwertenden Charaktertypisierungen der Gruppen (33)-(35) sind
Typisierungenn mit Bezug auf Intellekt (33) ambig, konnen also distanzierend
(‘in  unsympathischer Weise intelligent’) oder aber ironisch (‘dumm’)
verwendet werden.

(20) [Angeberei] Poser, Proll, Klugscheifer

(21) [Verbales Verhalten] Blubber, Laberbacke/-sack, Schwalli
(22) [Passivitit] Gaffer, Rumsteher

(23) [Verhalten zu Frauen] Anmacher, Aufreifer, Macho

(24) [Anbiederung] Schleimi, Arschkriecher, Modekriecher
(25) [Abhingigkeit] Klammer

Ein Flippi ist ,jemand, der sich ‘ausgeflippt’ kleidet und benimmt, eine Gegenkategorie
zu den fleiBigen strebern und den modisch gekleideten poppern.* (SCHWITALLA 1994:
485).

" Freak hat die Grundbedeutung ‘sonderlicher Mensch’. Die AuBerung das ist voll der
Freak (miindl.) bezeichnet einen abgefahrenen Menschen unabhingig von Alter und
anderen Eigenschaften und ist eher positiv konnotiert (nach Selbstparaphrasen einer
Sprecherin). In einer AuBerung wie: wir haben einen Freak im Haus (Kontext: ein
Unbekannter hatte ein Fahrrad vom Hof gestohlen) ist das Wort dagegen eindeutig
wertnegativ konnotiert

 Kapuitnick bedeutet in etwa ‘fertig’ (in der ugs. Bedeutung).

% Math/Phys-Student, bebrillt, Nichtraucher, brav, nichts anderes im Kopf als das

Studium sind aus der Sicht zweier Informantinnen die prototypischen Attribute eines

Verklemmi.
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(26) [Unbeliebtheit] Langweiler, Unsympathen, Nerver
(27) [SpaBmacherei] Spapmacher, Faxenmacher, Spafivogel
(28) [Unkonventionalitit] Flippi, Chaot, Freak

(29) [Lebensstil] Druffi, Abjahrer, Kaputtnick

(30) [Exfolg] [neg]'® Loser, Panne, Niete
[pos] Ruler, Winner

(31) [Leistung]  [neg] Laschi, Schlaffi, Schliiffi, Hénger, Schnarchnase'®
[pos] Powerfrau, Tfer,m Macher

(32) [Radikalitit] [neg] Softi, Wimp, Weichei, Weichwurst, Verklemmi
[pos] Hartgesotten, Hardcore, Brutalo

(33) [Intellekt] Eierkopf, Nerd, Hirni

(34) [Dummheit/Naivitit] Blodi, Blodmann, Doofi, Allesfresser, Knallkepf,
Naivchen, Pappnase, Riibennase, Trottel, Nixchecker,
Nullschnaller/-raffer, Verpeiler/-raffer

(35) [Psychische Verfassung] Depri, Schizzo, Psycho

(12] Schimpf- und Kosewdrter.'” Koseworter wie Baby, Schnulli, Maus
werden als Anreden und Partmerbezeichnungen fir beide Geschlechter
verwendet. Schimpfworter sind nach der Gespriichsrolle und dem
illokutionérer Zweck ihrer Verwendung zu unterscheiden (ADAMZIK 1984). In
der Sprecherrolle tauchen sie selten auf, in der Hoérerrolle kénnen sie
solidarische Funktion haben (vgl. §6.2.2). Schimpfwérter in der Referenzrolle
sind immer distanzierend und beziehen sich auf Feindbilder, im Korpus z.B.
auf Rechtsradikale, Ordner auf Konzerte, Tiirsteher (36):

(36) Hier jedoch liefen die Fucker an der Tiir niemanden ohne Stempel mehr
herein (FPp18)

Der lexikalische Bestand an Schimpfwértern 148t sich in drei groBe Gruppen
einteilen: Anglizismen (37), heimische Vulgarismen (38) und eine Restgruppe,
die sich mit den Verhaltenstypisierungen iiberschneidet (39).

(37) Bulishitter, Fucker, Jerk, Sucker, Shithead Willies, Pussies

(38) Arsch, Arschioch, Arschgesicht, Fickgesicht, Foize, Arschfotze, Wichser,
Scheifkopf, Pisser, Pifnase, Flachwichser, Kacker, Arschtyp, Scheifityp

(39) Spacke, Spackenkopf, Stuppe, Lusche, Lutscher. Spast(i), Heinz, Mongo,
Affe, Penner, Depp

" Vgl. auch das Stichwort ‘Versager’ in EAM92b.

"' Laschi, Schiaffi und Hanger aus SCHOR6.

' Tier bedeutet soviel wie ‘intelligent und leistungsfahig’ (SCHWITALLA 1988: 172).

' Die beiden Kategorien werden zusammen angefiihrt, da ihnen ein minimaler denotativer
und ausgeprégter konnotativer Gehalt gemeinsam ist.
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5.4,2.3 Bemerkungen zur aktiven Kompetenz

Anhand einer informellen Fragebogenaktion im Rahmen der teilnehmenden
Beobachtung bin ich der Frage nachgegangen, welche soziokulturellen
Bedingungen die aktive Kompetenz von jugendspr. Personenbezeichnungen
und Typisierungen steuern.

Vier mannlichen und sechs weiblichen Informanten im Alter von 20 bis 25
Jahren wurde cine Liste mit 150 teils allgemein iblichen, teils weniger
bekannten Korpusbelegen vorgelegt.'™ Die Informantlnnen sollten nur die
Typisierungen angeben, die zu ihrem aktiven Vokabular gehéren und von
denen sie regelméBiger Gebrauch machen. Die Listen wurden hinsichtlich der
Angabehaufigkeit der einzelnen Items ausgewertet. Die nachfolgende
Auflistung zeigt die von mehr als fiinf (=50%) Informantlnnen angegebenen
Typisierungen an.

Gebrauch N Items

100% 05 Leute, Typ, Dealer, Fixer, Tussi

90% 13 Crew, Gangster, Abzocker, Assi, Freak, Hippie, Kiddies,
Kiffer, Macho, Mochtegern, Poser, Softi, Touri

80% 14 Alki, Arschgesichi, Fucker, Insider, Glaizen, Junkie, Kids,
Proll, Pseudo, Punker, Schlampe, Skin, Teeny, Verchecker

70% 09 Checker, Biker, Fascho, Fetischist, Fuzzi, Grufi, Loser,
Powerfrau, Schnecke

60% 09  Alten, Heinz, Homebays, Mongo, Nase, Oko, Raver, Skater,
Weichei

50% 10 Anarcho, Bruder, Himi, Knasti, Lutscher, Posse, Schnalle,

Schwester, Sucker, Teenager

Insgesamt 60 von 150 Items wurden von mehr als fiinf Informantinnen
angekreuzt. Anders gesagt werden ca. 40% der vorgelegten Typisierungen von
der Mehrheit der Befragten aktiv verwendet. Der Durchschnitt war fiir beide
Geschlechter in etwa gleich (58,5 % fiir die vier mannlichen und 56,3 % fiir die
sechs weiblichen Informanten), wobei die Frauen mehr aktive Kompetenz fiir
sich beanspruchten.'® Mehr als die Halfte der Items gaben ein Junge und zwei
Frauen an, die Hochstsumme erreichte eine Frau mit 97 Nennungen (65%).

Die 60 aufgelisteten Typisierungen decken alle zwdIf Wortfelder ab (vgl.
das Diagramm 5.4-1), 25 davon sind Entlehnungen. Von den 60 Items sind nur
etwa die Hilfte kodifiziert (34 in DUW und 32 in WDW), wahrend mehrere
weitere Items in Lexika der Jugendsprache zu finden sind. Dies deutet darauf

'* Alle Items sind in der Korpusliste , Personenbezeichnungen" (Anhang IIT) entsprechend
gekennzeichnet.
195 Ahnlich in Hipp (1993: 134).
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hin, daB ein guter Anteil jugendspr. Typisierungen nicht dem allgemeinspr.
Wotzschatz angehort.

AufschluBreich fiir meine Fragestellung war jedoch erst der Vergleich der
von weniger als fiinf Informantlnnen angegebenen Items zusammen mit
ethnographischer Information iiber eben diese Informantinnen. Beispielsweise
wurde Druffi nur von drei Jugendlichen angegeben, die sich in der Techno-
Szene auskannten. Das Wort Schicker'® gaben nur vier Personen aus dem
musikbezogenen Netzwerk von Heidelberg an, drei davon haben auch Druffi
angegeben. Engl. Squatter ‘Hausbesetzer’ wurde nur von einer Frau
angegeben, die einige Zeit in Schottland war und die dortige
Hausbesetzerszene kennengelernt hatte. Homeboy und die Kurzform Homie
wurden von nur zwei [nformanten angegeben, die HipHop-beeinfluBte Musik
machten. Die Bezeichnung Straight-Edger, eine neuere Abzweigung von
Punk/Hardcore, wurde iberhaupt nicht angegeben, da sich keiner der
Befragten fiir diese Stromung interessierte. Punk wurde hingegen zu 80%
angegeben, da dieser Stil zum allgemeinen ‘Jugendkulturgut’ gehort.

Die Auswertung erlaubt folgende Vermutungen: RegelmaBig verwendet
werden zunachst einmal allgemein ibliche Typisierungen, dariiber hinaus nur
diejenigen, die zu den Interessen und dem Lebensstil eines Jugendlichen
gehoren. Bezeichnungen fir neuere jugendkulturelle Stromungen waren zwar
allen Befragten verstandlich, wurden aber nur von diejenigen aktiv verwendet,
die sich eben dieser Stromung zugehorig fiihiten. Man verstehe zwar eine
Typisierung, die zu einer anderen Szene gehort, benutze sie aber nicht, meinten
die Befragten in anschlieBenden Gesprachen. Es existiert also ein gemeinsamer
‘Pool’” von Typisierungen, zusitzlich benutzt jede Szene oder Kleingruppe
weitere, fiir sie spezifische Typisierungen. Soziokulturelle Orientierung und
Netzwerk-Zugehorigkeit treten somit als ausschlaggebende Bedingungen fiir
den aktiven Gebrauch von Typisierungen hervor.

5.4.2.4 Produktive Bildungsmuster

Dieser Abschnitt liefert emen Uberblick iiber die im besprochenen
semantischen Feld produktiven semantischen und Wortbildungsverfahren und
geht auBerdem dem Zusammenhang zwischen feldspezifischen und nicht-
standardsprachlichen Wortbildungsmustern nach.

"% Als Schicker bezeichnet man eine Musik, die drauf schickt, d.h. die den Horer in einen
trance-artigen Zustand versetzen kann sowie Disc-Jockeys bzw. Bands, die solche Musik
auflegen bzw. spielen. Im Zeitraum der Untersuchung war das Wort unter
musikinteressierten Jugendlichen in Heidelberg bzw. im gesamten Rhein-Neckar-Kreis
gelaufig. Vgl auch das beispiel schicken in §5.2.2.
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Als semantische Bildungsverfahren findet man u.a. Tiermetaphem (z.B.
Zecke, Tier, Schnecke, Kdrnefresser), Sachmetaphem (Lutscher, Schnalle,
Schrank, Klammer, Weichei) und Deonymisierungen, d.h. metaphorische
Verwendungen von Personennamen (Kdthe, Else, Heini, Heinz 197 AuBerdem
liegen Metonymien vor, die auf ein sozialsymbolisches AuBeres verweisen, so
zB. stehen Frisur und Kopfbedeckung fir jugendkulturelle Strémungen:
Glatzen ‘Skinheads’, Matten “Metals’, (Zipfel-) Miitzen ‘Techno-Fans’. Durch
metonymische Typisierungen nach Nahrungsmitteln —Wortfeld [9}— werden
soziokulturelle und ethnische Gruppen mit ihren charakteristischen
Nahrungsmitteln gleichgesetzt: AMis/i *Jugendlicher aus der Oko-Szene’,'®®
Vasabrétchen ‘Finne’ usw.

Alle angefiihrten Teilfelder bestehen zu einem guten Teil aus Anglizismen
bzw. Internationalismen, wovon einige als jugendkulturelle ‘Schliisselwérter’
(z.B. Bezeichnungen fir Musikszenen), andere als Ausdrucksvarianten (z.B.
Family, Oldies und andere Verwandschaftsbez.) einzustufen sind.

Aus den Wortbildungsverfahren sind die Kurzwortbildung (z.B. Promi), die
Komposition mit reihenbildenden Zweitgliedemn (z.B. Hippiesau) und die
Ableitung mit verschiedenen Modellen produktiv. Charakteristisch fiir die
Komposition ist die Einsetzbarkeit bestimmter Zweitglieder in mehreren
Teilfeldern. So z.B. werden mit —macher sowohl Berufsbez. (Musikmacher)
und Tatigkeitsbez. (z.B. Fanzinemcher) als auch Verhaltenstypisierungen
(Faxenmacher) gebildet. Noch breiter ist die Distribution von —fresser, das in
verschiedenen Bedeutungsnuancen in insgesamt finf Feldern vertreten ist, vgl.

(1):

(1) KOMPOSITUM BEDEUTUNG WORTFELD
Gemiisefresser ‘Vegetarier' [9]
Kornerfresser ‘Vegetarier’ 9]
Aasfresser ‘Nicht-Vegetarier’ 9]
Pillenfresser ‘Drogenkonsument’ [10]
Allesfresser ‘naiver Mensch’ [11]
Spagheitifresser  ‘Ttaliener’ [5]
Steroid-Fresser ‘Bodybuilder’ [3]

Die nachfolgende Tabelle 5.4-3 gibt AufschluB iber die produktivsten
Ableitungsmuster des Feldes. Die Basislexeme sind in sechs Gruppen
eingeteilt, bei Substantiven und Adjektiven wird dabei zwischen Kurz- und
Vollformen unterschieden. Beriicksichtigt wurden drei Formative (—er/—ler, —i

17 Zum Begriff ‘Deonymisierung’ vgl FLEISCHER/MICHEL/STARKE (1993: 170). Ein
Sonderfall davon sind Namen von Medienfiguren wie Django und Fuzzi (vgl. EHM92b).

1% NEULAND (1987: 79).
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und -0), eine Sammelgruppe fir weitere Formative sowie das Nullsuffix.'®
Die relative Produktivitdt der Muster wird durch die SchrifigroBe der Beispiele
angedeutet.

Fir 21 von den 30 potentiellen Bildungsmustem liegt im Korpus mindestens
ein Beleg vor. Sieben Muster sind auf Einzelbelege beschrinkt, und zwar
vertikal gesehen die Suffixe —mann, —nick und —inger, horizontal gesehen die
deadverbialen Ableitungen sowie die deadjektivische Ableitung mit Nullsuffix.
Sieben weitere Bildungsmuster weisen jeweils um die fiinf Bildungsprodukte
auf: Vi (Schleimi vs. Schieimer); S—er (Mucker, Bullshitter); substantivische
Kurzwérter auf —(l)er und —o (JUZler, Fascho); A—er und A-o (Hohler,
Radikalo); adjektivische Kurzwaorter auf —i (4ssi).

Tab. 5.4-3: Produktive Ableitungsmuster von Personenbezeichnungen

MUSTER —er/-ler ~ -0 andere %]

\Y Abfahrer Schleimi  — — —

S Punker Kommerzi — — Acid

S [KW] AZ-ler Transi Fascho  Promomann Touri

A Hohler Verklemmi Normalo Kaputmick Harrgesotien
A [KW] -— Depri — Asinger Hetero
Adv — Druffi = Druffnick Pseudo

KW = Kurzwort. Adjektive einschlieBlich Perfektpartizipien.

Die sieben iibrigen Bildungsmuster machen das Gros der Belege aus. Sie
werden zusammen mit Beispielen aufgelistet:

® V—er (Nerver, Verpeiler, Checker, Nixraffer)

S—i (Schnulli, Brilli, Hirni, Punkie, Schlipsie, Knasti, Szenie)

§—a (Metonymien und engl. Gruppenbez.: Glatze, Miisli, Hool, Acid)

Subst. KW auf—i (Ersti, Alki, Ossi, Schiagi)

Subst. KW auf—& (Prasi, Proll, Stino, Oko, Psycho)

A—i (Schickie, Blodi, Doovi, Laschi, Schlaffi, Schlimmi)

Adj. KW auf —o (gekiirzte nominalisierte Adjektive: Schizzo, Homo, Mongo)

Die Produktivitat einer Reihe von nicht-standardsprachlichen Wortbildungs-
mustern wird hiermit bestatigt. Dies gilt insbesondere fiir -i, das mit Basis-
lexemen aus allen angefiihrten Gruppen kombinierbar ist.

" Ausgeschlossen wurden suffixartige Zweitglieder (~nase, —backe usw.), Ableitungen von
Kollokationen (Pillenschiucker), Personenbez. mit Diminutivmorphemen (Naivchern) und
das Femininmorphem —e (Emanze, Tippse).
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Kennzeichnend fiir abgeleitete Typisierungen generell ist der Ubergang von
der punktuellen zur permanenten Geltung der durch das Basislexem bezeich-
neten Eigenschaft. Wihrend AuBerungen wie du bist langweilig oder du
checkst nichts dem Adressaten eine punktuell geltende Eigenschaft
zuschreiben, besagt die AuBerung du bist ein Langweiler/Nixchecker, daB
diese Eigenschaft permanent (im allgemeinen, stindig) vorhanden ist. Daraus
folgt, daB Typisierungen wie Laschi, Emanze, Verklemmi, Drogi usw.
abwertender sind als die entsprechenden Pradikationen (er ist lasch, eine
emanzipierte Frau usw.).

Hervorzuheben ist schlieBlich die Produktivitat von Typisierungen selbst als
Basislexemen von neuen Wortbildungen. Es sei daran erinnert, daB manche
Typisierungen den Kem von umfangreichen Wortnestern bilden oder solchen
Wortnestern  angehéren (§2.10). Typisierungen konnen zur niheren
Bestimmung anderer Konzepte eingesetzt werden, so etwa wenn ein sozialer
Raum hinsichtlich des Stammpublikums gekennzeichnet werden soll
(Langweilerdisco, Okoschuppen). In Komposita mit Typisierungen als beiden
Konstituenten werden verschiedene Stereotype aufeinander bezogen, z.B.
regionale und Verhaltenstypisierung (Zoni-Norgler) oder soziale Typisierung
und jugendkulturelle Stilrichtung (Prollmatten). Aus Typisierungen abgeleitete
Adjektive (z.B. Weichei > weicheirig, Nerd > nerdmdfig) emmodglichen die
Charakterisierung von Gegensténden, Situationen oder Handlungen hinsichtlich
ihrer sozialen Typik, so etwa in:

(2) Oh, Computer sind so nerdmagig und doof (GGp9)

(3) die haben emanzenmapig abgelabert (mindl.).

5.4.3 Wertadjektive

Nach ADAMZIK (1984: 248, Anm. 91) sind Wertadjektive durch semantische
Erweiterung und Ambiguierung, diachronische Instabilitit und Schnell-
lebigkeit, emphatischen Gebrauch und Modewortstatus gekennzeichnet. Diese
Eigenschaften gelten auch fir jugendspr. Wertadjektive und erschweren
gleichzeitig ihre systematische Beschreibung. Thre Schnellebigkeit zeigen die
vielen Einzelbelege in bisherigen Arbeiten.'"” Ein Beispiel fiir das Problem der
semantischen Bestimmung ist das Adjektiv dtzend. Worterbiicher und Lexika
markieren es zwar einheitlich als ‘jugendsprachlich’, sind sich aber iiber seine
Wertausrichtung  keinesfalls einig. Nach WDW (1994) ist dtzend nur
wertnegativ, nach DUW (1989) meist wertnegativ, nach WDU (mit Zeitangabe

119yg] zB. SCHONEFELD (1986), HEINEMANN (1989), EHMANN (1992a), SCHLEUNING
(1980), JAKOBS (1988).
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,»1960ff) nur positiv; nach SCHONEFELD (1986) ist es ambig, wobei die
wertpositive Bedeutung als Innovation angegeben wird, und auch nach
HEINEMANN (1989) nimmt drzend ,oft eine Zwischenstellung zwischen ‘gut’
und ‘schlecht’* ein.'"" Dabei soll vor etwa 15 Jahren kein Erwachsener gewuft
haben, ob dtzend wertpositiv oder -negativ sei; heute wire das Wort aber
Jedem gelaufig —so eine Sprecherin im Rahmen der teilehmenden
Beobachtung. '?

Gleichzeitig sind Wertadjektive in vielerlei Hinsicht eins der wichtigsten
Bereiche des jugendspr. Wortschatzes. Aus der AuBenperspektive der
Untersucher gelten sie als ,veritable soziale Indikatoren® (SCHENKER 1977:
282), aus der Perspektive von Jugendlichen selbst als Autostereotype ihres
eigenen Sprachgebrauchs.!® In §5.1 wurden sie als Musterbeispiel fiir die
maximale Entfaltung des Jugendwortschatzes und fiir die Schichtung eines
Inventars herangezogen.

In diesem Kapitel werden Wertadjektive nach semantisch-funktionalen
Kriterien klassifiziert (§5.4.3.1) und nach ihrer Wertausrichtung in Teilin-
ventare gegliedert (§5.4.3.2). AnschlieBend werden ihre Entstehungsverfahren
und antonymische Beziehungen besprochen (§5.4.3.3). In einem letzten Schritt
(§5.4.34) werden funf wertpositive Adjektive auf ihre syntaktische
Distribution und Intensivierung untersucht.

5.4.3.1 Semantisch-funktionale Klassifizierung

Eine semantisch-funktionale Klassifizierung von Adjektiven geht von der Frage
aus, ,,wozu der Sprecher das Adjektiv verwendet* (LOFFELAD 1989: 69)."* In
Anlehnung an WEINRICH (1993: 522ff) unterscheide ich fiinf Klassen von
Adjektiven: quantifizierende, situierende, klassifizierende, charakterisierende
und evaluierende Adjektive.'”® Im folgenden interessieren nur die charakteri-

! Ahnlich fiir cool: In einer studentischen Umfrage aus dem Jahr 1983 wurden ,36
verschiedene als synonym gekennzeichnete Substitutionen* fiir cool angegeben, was die
Untersucher zur Feststellung veranlaBite, man miisse , ernste Zweifel anmelden, ob [...]

der Zuhtrende wirklich das versteht, was der Sprecher aussagen will.“ (zit. nach HEss-
LUTTICH 1984: 322)

"2 Sinngemille Wiedergabe.

""* Vgl. 2 B. SCHLOBINSKVK OHL/LUDEWIGT (1993 172).

" Zur Problematik des Funktionsbegriffs in diesem Zusammenhang sowie zu einer
kritischen Diskussion verschiedener Ansitze der semantischen Kategorisierung von
Adjektiven vgl. ebenfalls LOFFELAD (1989: 69, 80f).

" Diese Unterscheidung bezieht sich bei WEINRICH (1993) auf die Stufung der fiinf
Adjektivklassen in der Nominalklammer,
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sierenden und die evaluierenden Adjektive, aus den letzteren besonders die
unspezifischen Wertadjektive.''°

Charakterisierende Adjektive''’ die eine evaluierende Bedeutungs-
komponente haben und daher als Wertadjektive fungieren kénnen, driicken
eine innere Befindlichkeit oder einen kérperlich-mentalen Zustand aus, vgl. (1),
oder sind von Verhaltens- und Charaktertypisierungen abgeleitete Adjektive
wie z.B. deppenmdpig und weicheirig.

(1) nervig, frustig, strefig, strange, angepifit, angekotzt, abgetamit, bocklos,

happy, evil, fertig, verstrahli, abgedreht, durchgeknallt

Bei anderen charakterisierenden Adjektiven ist eine evaluierende
Verwendung okkasionell und kontextspezifisch. Ein Beispiel hierfiir ist
spac(e)ig. Es bezieht sich normalerweise auf Konkreta wie z.B. Musik (2) oder
Plattenhillen (3) und hat dabei die wertfreie Bedeutung ‘futuristisch’. In (4)
bezeichnet es jedoch eine positiv konnotierte Verhaltenseigenschaft und ist
durch abgefahren, faszinierend o 4. paraphrasierbar:

(2) Kingt eher so wie eine Mischung aus [...), nur spaceiger (FDR108)
(3) Besonders das spacige Cover sticht aus dem Allerlei [...] heraus (GRp40)
(4) 2 Langzeitraverinnen suchen spacige Mitfahrgelegenheit

(FPp46, Kleinanzeige)

Auch in evaluierender Verwendung behalten charakterisierende Adjektive
ihren spezifischen semantischen Gehalt. Ein deppenmdpiges oder nerviges
Verhalten mag zwar ‘schlecht” sein, aber jeweils auf eine spezifische Art und
Weise. Anders jedoch, wenn charakterisierende Adjektive durch semantische
Erweiterung zur Klasse der evaluierenden Adjektive iibergehen. Semantische
Erweiterungen dieser Art werden in §5.4.3.3 angesprochen.

Unspezifische Wertadjektive.'"® Ihr semantisch-funktionales ‘Profil’ kann
in fiinf Punkten zusammengefaBt werden: (i) denotativer und konnotativer
Gehalt, (ii) Referenzspektrum, (iii) Wertausrichtung, (iv) diskursive Relevanz,
(v) Austauschbarkeit.

"' Quantifizierende und situierende (zB. temporale, raumliche) Adjektive spielen als
Wertausdrucke keine Rolle. Klassifizierende Adjektive wie z.B. punkig oder
hippiemdfiig, kénnen zwar in bestimmten Kontexten als Wertadjektive verwendet
werden, werden aber im folgenden kaum bericksichtigt.

"7 Dazu rechnen nach WEINRICH (1993) unter anderem Adjektive, die einen Zustand oder
eine Befindlichkeit ausdriicken, nach HUNDSNURSCHER/SPLETT (1982) handelt es sich
unter anderem um gemiit-, geist- und verhaltensbezogene Adjektive.

18 Nach HUNDSNURSCHER/SPLETT (1982): , Bewertungsadjektive".
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(i) Unspezifische Wertadjektive sind durch minimalen denotativen und
ausgepragten konnotativen Gehalt gekennzeichnet. Thre denotative Bedeutung
erschopft sich darin, ,etwas positiv oder negativ [zu bewerten], chne damit
eine weitere Erklarung zu verbinden, warum etwas positiv oder negativ ist*
(LOFFELAD 1989: 83); dafiir haben sie ,.eine sehr starke positiv- oder negativ-
evaluierende Bedeutung*''® und ihre lexikographische Explikation kann
dementsprechend eine zusatzliche Intensivierung enthalten: astrein ‘sehr gut’
(DUW), dizend *auBerst unangenehm’ (WDW). Nach SCHENKER (1977: 284)
tragen unspezifische Wertadjektive eine ‘emotive’ Konnotation, ,weil der
Unterschied zwischen gur und irrsinnig darin besteht, daB der eine Ausdruck
rein denotativ informiert, der zweite aber konnotative Gefithlswerte
mittransportiert.

(1) Zum Referenzspektrum der unspezifischen Wertadjektive sagt HULLEN
(1989: 182): ,,Generell [gibt] es kaum Worter, die auf nur eine Situation
bezogen werden, die meisten sind praktisch universal, besonders coo! und
super.“ Typische Referenzbereiche werden in (5) am Beispiel von astrein,
okay, blod, iibel angefithrt. Wenn es heiBt, daB unter Jugendlichen ‘alles als X
bezeichnet wird’, dann ist dieses X aller Wahrscheinlichkeit nach ein
unspezifisches Wertadjektiv.'?

(5) Kulturprodukte (astreine Sticke, bléde Promo-Platten)
Menschen (astreine Anarchisten, iibelste Typen)
Menschliche AuBerungen (blode Lallereien)

Soziale Riume (okayes Juze)
Abstrakta (zzbelste Abripperei)
Deiktischer Kommentar (ziemlich blode sowas)

() Nach dem Kriterium der Wertausrichtung sind drei Typen von
unspezifischen Wertadjektiven zu unterscheiden: wertpositive (‘gut’),
wertnegative (‘schlecht’) und ambige (z.B. dtzend), die ihre Wertausrichtung
aus dem Ko-Text bzw. Kontext beziehen.'?! Nach diesem Kriterium sind die
Inventare gegliedert, die im néchsten Abschnitt vorgestellt werden.

(iv) Unspezifische Wertadjektive erfiillen eine Reihe von text- bzw.
gesprachsstrukturierenden Funktionen, indem sie als expressive Sprech-

""" VAN Os (1989: 186), der von *superlativischen Adjektiven’ spricht.

" Jugendliche bezeichnen alles, was ihnen nicht gefillt, als sinnlos* (HEINEMANN 1989;
7).

"' Vgl hierzu die Diskussion des Beispiels irrer Typ in HEINEMANN (1989: 26). Ambige
Wertausdrucke sind auch die phraseologischen Pridikatsnomina vom Typ Hammer
(§3.4.1.2).
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handlungen und Nachtrige (§4.5), Dialog- und Gliederungssignale (§6.3 bis
§6.5) dienen.

(v) Kennzeichnend fiir die unspezifischen Wertadjektive und ihren Passe-
Partout-Charakter ist schlieBlich ihre Austauschbarkeit im Sprachgebrauch.'®?
Jugendliche paraphrasieren 2.B. geil durch super, affenstark, scharf'® Im
Interviewabschnitt (6) wird eine expressive Sprechhandlung zuerst mit gei/ und
dann mit to/l formuliert.

(6) J.  Aberichwird gern wieder in K. [Stadt] spielen.
S:  InK, das war’s Geilste.
U: Ja, daswar 10ll (SBp4l)

Allerdings hat die Austauschbarkeit kollokatorische Einschrankungen.
Beispielsweise sind gut und gei/ nicht in allen Kontexten austauschbar. In
Kollokationen wie (7) und Horerkommentaren mit Wiederaufnahme der
BezugsauBerung (8) ist gur nicht einsetzbar. Umgekehrt ist geil in
Kollokationen mit Eigennamen (9) nicht einsetzbar (miindl. Belege).

(7) geiler Siift VS, *guter Stift
(8) Du kommst aus Griechenland? Geil!  vs. *Gur!
(9) unser guter Tom Vvs. *unser geiler Tom

5.4.3.2 Die Inventare

Rund 140 Wertadjektive (einschlieBlich Konversionen) werden in diesem
Abschnitt dokumentiert, und zwar 43 (37%) wertpositive, 84 (59%) wert-
negative und 15 (10%) ambige.

Das Inventar der wertpositiven Adjektive wird in (1) aufgelistet. Die
meisten Tokens im Korpus haben geil (87), genial (60), kult-ig (48), korrekt
(33), cool (31), klasse (22), okay (15), neut (13), astrein (9) gottlich (8), toll
.

(1) abgefahren, astrein, bombig, bombenmagig, cool, def, dufte, easy, 1A [eins
al, fresh, geil, genial, gigantisch, goldig, Gout, gotilich, giinther, heif,
klasse, korrekt, kult, kultig, locker, megamaBig, neit, okay. optimal,
phanomenal, sati, Sahne, sahnig, scharf, spitze, spitzenmagig, stark, super,
toll, Toto, todlich, tschuggi, undumm, unstupide, willenlos

122 Rhnlich SCHENKER (1977: 284).

' Beispiele nach SCHLOBINSKVKOHL/LUDEWIGT (1993: 172) und WENDEL (1985: 517).
Den Passe-Partout-Charakter der unspezifischen Wertadjektive zeigen auch
lexikographische Explikationen wie die von dizend durch ,langweilig, ermidend,
uninteressant, grauenhaft, wiederwirtig, duBerst unangenehm* (WDW).
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DaB diese Lexeme weniger sind als die wertnegativen Adjektive, kann auf
zwei Faktoren zurickgefihrt werden: die zusitzliche Variation durch
Intensivierungsmittel (z.B. superklasse, echt total locker, optimalst) und die
Konkurrenz mit anderen wertpositiven Ausdriicken.

Bei den wertnegativen Adjektiven konnte ein Inventar von 84 Lexemen
erstellt und nach morpholexikalischen Kriterien in acht Gruppen eingeteilt
werden (Tabelle 5.4-4),

Tab. 5.4-4: Wertnegative Adjektive nach morpholexikalischen Gruppen

GRUPPE N |LEXEME

(1] Konversionen :7 _:scheife, kacke, panne, Mist, Schrott, Miill, mongo

[2] :Einfache 16 idoof, blod, mau, flau, fies, mies, iibel, arm, ode, hohl
Adjektive (a/b), schrdg, link, mati(a), dumm, stupid, schnurgel

[3] iun-Adjektive 5 __iuncool, ungeil, unkultig, unkorrekt, ungiinther

[4] iig-Adjektive 20 :kackig, scheifig, fickig, nervig, eklig, stinkig, frustig,
nerdig, affig, popelig, kotzig, pannig(c), miillig(a),
weicheirig, wimpig, silzig, arschgesichtig, lahmarschig,
arschig

[5] {Adjektivemit 17 igrausam, ekelhaft, grauenhafi, peinlich damiich,
anderen Suffixen scheuplich, schrecklich, licherlich, klugscheiferisch,
spastisch(a), deppenmdpig, horrormdpig(a), eierkopf-
mdfig(a), nerdmdpig, sinnlos, witzlos (WDU),

arschlos(b)

[6] {be-Partizipien (8 |beknacks, bekloppt, behimmert, bescheuert,
beschissen, bekackt, bepipt, befickt

[7] iandere 7 abgefuckt, verfickt, gefickt, verkackt, verschissen,
Partizipien abgetornt, angepipt

[8]_iEntlehnungen {3 :cheezy, crappy

N=absolute Zahl der eingetragenen Lexeme. Sekundéirquellen: a<HOLLEN 1989,
b=HEINEMANN 1989, c=SCHLEUNING 1980

Insgesamt 15 Lexeme lassen sich als ambige Wertadjektive einstufen:'?*

(2) abartig, arg, dtzend, brual, crazy, derb, hammerhart, hart, hollenmdBig,
irre, pervers, schizzo, todesmdBig , verdammt, Wahnsinn.

Man findet sie typischerweise in expressiven Sprechhandlungen, und zwar
im Pradikativ des Kopulasatzes (3) und in satzwertigen (intensivierten)
Adjektivphrasen (4, 5). Ambige Wertadjektive werden auch als Intensiv-

' Hier wurde auch das Material von SCHONEFELD 1986 und HULLEN 1989 konsultiert.
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partikeln verwendet, im Korpus sogar haufiger als in adjektivischer Funktion'?®
(vel. §5.4.4.3).

(3) Kurz und gut - dieses Konzert war wirklich dtzend [...] sowas langweiliges
habe ich schon lange nicht mehr gesehen (PYp19) Hammerhart ist
natiirlich, daf diese Lp nur auf 300 Stuck limitiert ist (CO4p31); Ist zwar
alles kein Horror, trotizdem jede Menge Splatier (oberderb ist ,, Feuer
der Grofistadt”) [...] (RIp56)

(4) [rre, schon die zweite Doppelnummer innerhalb von einem Jahr (TRR40);
Echt irre, kann ich dazu nur sagen (ZA53p52); Vollkommen irre, wie er
auf der Biihne stand (PPp6)

(5) Und die Schrift, mit der diese Scheifikacke geschrieben war, war so voll alt
wo das S wie ein F aussieht, voll derb! (PAp11)

5.4.3.3 Entstehungsverfahren und semantische Relationen

Unspezifische =~ Wertadjektive konnen zunichst durch semantische
Erweiterung entstehen, worunter der Abbau von distinktiven Semen und die
Ausdehnung des Referenzbereichs eines Lexems zu verstehen ist.'** Dies
betrifft im Korpus sowohl charakterisierende Adjektive und Partizipien (1) als
auch evaluierende Adjektive mit einer urspringlich spezifischeren Bedeutung
):

LEXEM SPEZIFISCHE BED. UNSPEZIFISCHE BED.
(1) abgefahren ‘auBergewdhnlich’ (TEA) ‘sehr gut’
abgefuckt  ‘heruntergekommen’ (TEA) ‘schlecht’
flippig ‘unkonventionell’, ‘hektisch’ ‘gut’*?’
(2) genial ‘intellektuell hervorragend’ ‘sehr gut’
cool ‘lassig’, ‘iiberlegen’ ‘sehr gut’
Kultkultig  *(sub)kulturellen Wert aufweisend’ ‘sehr gut’
korrekt ‘(sub)kulturellen Normen entsprechend” ‘sehr gut’
easy ‘leicht, problemlos’ ‘sehr gut’

In der Jugendsprache werden diese Lexeme in beiden angefithrten
Bedeutungen gebraucht, sind also ‘intravarietiten-polysem’ (§5.2.2). Die
charakterisierende Bedeutung von cool, urspriinglich eine Temperaturmetapher
(‘kiihl”), bezieht sich vorwiegend auf menschliche Eigenschaften und

Verhaltensweisen;'?* i

123 y/gl. hierzu auch VAN Os (1989: 121) und ADAMZIK (1984: 249).
26 gl ADAMZIK (1984: 248, Anm. 91).
17 HULLEN (1989).

128 ygl. dazu die menschenbezogenen Ableitungen und Wendungen Coolness, Coolie, auf

cool machen.

in der unspezifischen Bedeutung hingegen dient cool als
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Passe-Partout-Wertadjektiv. Die spezifische Bedeutung von korrekt stimmt im
wesentlichen mit der DUW-Explikation iiberein. Eine Plattenfirma z.B. gilt als
korrekt, wenn sie die im Rahmen der Jugendkultur iiblichen Bedingungen an
den Tag legt. In der unspezifischen Bedeutung ist korrekt mit anderen
unspezifischen wertpositiven Ausdriicken austauschbar, so sagt man etwa
korrekie Frau, korrektes Gerdt oder benutzt das Wort als Dialogsignal, um
Zustimmung auszdriicken: korrekt, Mann!

Eine eindeutige Bestimmung der realisierten Bedeutung ist in der Praxis
nicht immer méglich. Charakteristisch fiir diese Adjektive ist vielmehr eine
Polysemie ohne scharfe Grenzen zwischen den beiden Sememen. Der
Ubergang von der spezifischen zur unspezifischen Bedeutung 148t sich jedoch
durch die Analyse der Referenzbereiche erfassen. Gute Beispiele hierfiir sind
genial (3) und Kult’kultig (4):

(3) Die standardspr. Bedeutung von genial “Genie besitzend, erkennen lassend’

(DUW) wird z.B. in (3a) realisiert, wihrend in (3b) das Adjektiv die

unspezifische Bedeutung aufweist.

(3a) wir hielten euch fir absolute Profis und geniale Musiker (GG9p11)

(3b) Wenn man/frau hier [in der ehemaligen DDR] pro Monat ca. eine bis zwei
LP’s zum Aufnehmen bekam, war das schon voll genial. (FBp6)

(4) In seiner metaphorischen Bedeutung ‘(sub)kulturellen Wert aufweisend’,
die im angloamerikanischen Raum entstanden ist,'® bezieht sich Ku/t auf
Kulturmacher oder -produkte, die typischerweise nur einem engen Fankreis
bekannt sind und von diesem verehrt werden (z.B. Kultfilm, Kultbuch). Im
Korpus wird sie dann realisiert, wenn bekannte Personlichkeiten bzw.
Kulturprodukte vergangener Jahrzehnte referiert werden:

(4a) Dennis The Menace, Kultlacher aus den 50°s (RIp17)
(4b) eine Sammlung der kultigsten Antiquirdten (GGp57)

In der unspezifischen Bedeutung'*® bezieht sich hingegen das Adjektiv auf etwas
Alltagliches bzw. Vergingliches, sofern es interessant, lustig oder sonstwie
erwahnenswert ist. Demzufolge kann zB. ein Student seine Ficher als kultig
bezeichnen (Beispiel einer Informantin, Mai 1993).

(4c) Kult: Leserbrief von Daniels Mama und seine Antwort darauf. (RZp33)
(4d) und am Ende wurde es [das Konzert] wieder richtig kultig (GLp20)

"*’Die konkrete Bedeutung des Substantivs Kulf ist ‘religidse Verehrung’ (DUW). Thr
entspricht das Adjektiv kultisch.
***In dieser Bedeutung fungiert Kult sowohl als Substantiv wie auch als desubstantivische

Konversion. Meiner Analyse zufolge ist kultig von der Konversion kult abgeleitet
worden (vgl. §2.7.1.2,2.8.1),
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In der unspezifischen Bedeutung erweitert sich der Referenzbereich von
Kult/kultig hin zum Abstrakten. Wahrend z.B. in sich als kultig verkaufen
(GGp26) der Bezug auf Kulturprodukte immer noch erkennbar ist, wird im
Beispiel Fragen kultig beantworten (RIp61) lediglich die Art und Weise der
Durchfiihrung einer Handling als kultig qualifiziert.

Die Unterscheidung zwischen spezifischer und unspezifischer Bedeutung ist
von syntaktischen, kollokatorischen und diskursiven Faktoren abhangig.
Werden diese Adjektive als satzwertige (intensivierte) Adjektivphrasen,
Nachtrdge und Dialogsignale verwendet, so gilt trypischerweise die
unspezifische Bedeutung; in attributiver und adverbialer Position sowie in
Kollokationen behauptet sich hingegen die spezifische Bedeutung. So z.B. sind
cool und geil in der Struktur (5a) austauschbare unspezifische Wertadjektive,
aber in der Struktur (5b) wird ihre spezifische evaluierende Bedeutung
realisiert; hnlich fiir korreks und cool in (6).

(5a) coole Sache! vs.  geile Sache!
(5b) cool bleiben vs.  *geil bleiben
(6a) korrekte Mucke vs.  coole Mucke

(6b) jn korrekt behandein vs.  *jn. cool behandeln

Viele Wertadjektive der Jugendsprache sind Metaphern und lassen sich
metaphorischen Konzepten zuordnen, die je nach Wertausrichtung
unterschiedlich ausfallen.”' Wertpositive Adjektive sind durch Hyperbolik
gepragt. Hier finden sich Ausdricke fiir Uberdimensioniertes (riesig, kollosal,
gigantisch, elefants, megamdpBig) sowie auf den Weltraum bezogene
Ausdriicke (kosmisch, galaktisch, intergalaktisch). Andere wertpositive
Adjektive bezeichnen in ihrer konkreten Bedeutung angenehme materielle
Eigenschaften bzw. Zustande (locker, lassig, geschmeidig, astrein, sauber),
andere wiederum gehen auf die metaphorischen Konzepte der Hiarte und
Intensitét zuriick (fetzig, scharf, bombig, knallig, stark). Quellen fiir
wertnegative  Adjektive sind die Bedeutungsbereiche der geistigen
Einschrankung und kérperlichen Behinderung (doof, bléd, mongo, spastisch,
behindert). Eine zweite wichtige Quelle ist das vulgére Register (z.B.
verschissen,  befickt, gefickt, scheifig, arschig). Mehrere ambige
Wertadjektive kénnen dem metaphorischen Konzept des Abnormalen (irre,
Wahnsinn, schizzo, crazy, abartig, pervers) zugeordnet werden.

"*! Die nachfolgend angefiihrten Beispiele sind groBtenteils allgemein bekannt und stammen
aus meinem eigenen Korpus sowie aus SCHONEFELD 1986, JAKOB 1988, HEINEMANN
1989, HULLEN 1989 und EHMANN 1992,
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Manche metaphorische Wertadjektive spiegeln die Lebensumstinde und das
soziale Umfeld ihrer Benutzerlnnen wider und kénnen dadurch die
Symbolfunktion des Gruppenabzeichens (BAUSINGER 1984) erfiillen. Der nur
im Osten belegte Ausdruck deli'*? verweist auf die (friihere) Luxus-Ladenkette
‘Delikat’ (nach OSCHLIES 1990). Die Verwendung der bildungssprachlichen
Adjektive addquat und spontan als unspezifische Wertausdriicke war nach
SCHLEUNING (1980) nur bei studierenden Anhingern der Spontibewegung zu
finden. Musikspezifische Adjektive wie groovy, poppig und funky, die in ihrer
konkreten klassifizierenden Bed. von Musikern und Musikfans verwendet
werden, werden eben von diesen zu wertpositiven Adjektiven abgewandelt '3
Die semantische Erweiterung von abgefahren (TEA) zum positiven
unspezifischen Wertadjektiv ist wohl von Jugendlichen mit Drogenerfahrungen
initiiert worden. Das Adjektiv asozial, in seiner konkreten Bedeutung ein
Verhaltensadjektiv, war als unspezifische positive Bewertung'® nur bei
Jugendlichen zu verzeichnen, die von sozal hoherstehenden SprecherInnen
selbst als asozial (in konkreter Bedeutung) eingestuft werden kénnen.

Eine dritte Quelle fir neue Wertadjektive ist die Entlehnung. Aus
Varietiten des Englischen werden vorwiegend charakterisierende Adjektive
entlehnt, die z.T. auch als Wertadjektive fungieren konnen. Solche Adjektive
(teilweise morphologisch eingedeutscht) sind u.a.:

(7) ruffirough, tuffitough, weird, strange, chillig, trippig, flippig, wimpig, hip,

fit, clean, clever, straight, happy, heavy, funnig, funmapig.

Entlehnte evaluierende Adjektive sind u.a. cheezy, crappy (beide wert-
negativ) cool, def, fresh (alle drei wertpositiv), das polyseme easy. Der
entlehnte Intensivierer fucking spielt eine Rolle als Leitform fir neue
wertnegative Pseudopartizipien wie verficky, befickt etc. All diese Adjektive
sind auch in der Gebersprache substandardsprachlich und werden iiber Medien
der Jugendkultur vermittelt.

Durch Wortbildungsprozesse werden neue Wertadjektive gebildet und
vorhandene modifiziert. Produktive Muster fiir Neubildungen sind die
desubstantivische Konversion, die desubstantivische und deverbale Ableitung
auf —ig, teilweise auch auf -mdfig. Diese Verfahren sind zum Teil auf

'*? Belegt in HEINEMANN 1989.

™ Vgl. SCHENKER 1977, JAKOB 1988, fiir poppig auch HEINEMANN 1989.

"* Mundlich belegt als Intensivpartikel (asozial geil) bei einer 19jéhrigen Sprecherin (Januar
1994) sowie als positiver Kommentar im Sinne von ‘zum Staunen’: der ist echt asorzial,

der Typ (25jéhriger Sprecher, Februar 1994). Die wertpositive Bedeutung ging aus dem
Kontext deutlich hervor.
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bestimmte Teilinventare eingeschrankt: Wihrend die desubstantivische
Konversion sowohl wertpositive als auch -negative Adjektive erzeugt, sind
wertpositive mdfig-Adjektive nur bei Verbindungen mit Prafixen (megamdpig)
und Konversionen (spitzenmdfig) zu finden.

Produktive Modifikationsmuster sind die Suffigierung auf —o (geilo, roilo,
optimalo) und vor allem die Intensivprifigierung, die zu regional- oder
gruppenspezifischen Vananten von allgemein iblichen Wertadjektiven fiihrt.
Beispiele hierfiir sind die intensivierten Erscheinungsformen von stark (8) und
hart (9). Neben Formen, die in mehreren Regionen belegt und in (8)-(9) als
‘allgemein’ gekennzeichnet sind, findet man in verschiedenen Quellen
regionale Varianten, die in der Reihenfolge Nord—Siid aufgelistet werden: '3

(8) -STARK (9) - HART

affenstark (allgemein) knallhart (allgemein)
cokestark (Hamburg) hammerhart (allgemein)
abartig stark (Berlin) ultrahart (allgemein)
kohlenstark (Ruhrgebiet) knuppelhart (Bremen)
tomatenstark (Wiesbaden) beinhart (Berlin, Ruhrgebiet)
baumstark (Miinchen) steinhart (Ruhrgebiet)
bockstark (Miinchen) glasshart (Wien)

barenstark (Bayr. Alpen)

Die Reichhaltigkeit und interne Regelhaftigkeit des jugendspr. Inventars an
Wertadjektiven weisen Kollokationsbildungen'* und vor allem synonymische
und antonymische Relationen nach. Synonymische Relationen bestehen
zwischen mehreren unspezifischen wertpositiven und -negativen Adjektiven.
Items wie geil, cool, super, genial einerseits, scheifle, kacke, beschissen usw.
andererseits sind in den meisten Kontexten faktisch austauschbar. Bei den
antonymischen Relationen handelt es sich entweder um jugendspr. Antonyme
zu allgemeinspr. Wertadjektiven (Typ: nett vs. kacke), oder um die Besetzung
beider Pole der antonymischen Opposition durch jugendspr. Wertadjektive.
Musterbeispiel hierfir ist das Paar geil vs. scheife/beschissen, das
jugendlichen Sprecherinnen auf Anfrage spontan einfillt und auch im Diskurs
realisiert wird:

"** Die Belege aus Hamburg, Berlin, Ruhrgebiet, Minchen und den Bayrischen Alpen sind
aus EHM92a, ‘Wiesbaden' aus HULLEN 1989, alle anderen aus meinem Korpus. Zur
Reichweite von affenstark vgl. HEINEMANN (1989: 84) und SCHLOBINSKLVKOHL/
LUDEWIGT (1993: 172).

13 Kollokationen mit Wertadjektiven sind unspezifische Kommentare (geile Sache),
Personenbezeichnungen (geiler Stiff) und Kombinationen mit Intensivpartikeln (einfach
genial).
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(10) T:  Mbgt Ihr Heidelberg eigentlich ?
P.R. Jaaa!! - Aber Sinsheim ist Scheife - und Ladenburg auch -
Irgendwann ist, glaub ich, alles scheife: HD, Berlin, New York.... -
aber Oklahoma ist geil. (TUp28, Interview)

Jugendspr. Antonympaare konnen weiterhin durch Negationsprifixe und
-adverbien gebildet werden: geil vs. ungeil, cool vs. uncool, cool vs. null cool.
Elementare Antonympaare des Deutschen werden mit zusitzlicher
Intensivierung verwendet: saugut vs. total schlecht. Die nachfolgende
Auflistung zeigt Antonympaare aus dem Korpusmaterial. '’

(11) geil V8. scheife (TUp28) saugut VS. total schlecht (SB#)
geil VS. beschissen (miindl.) ziemlich gut VS. saudoof (ZA#)
geil VS. Mill (TTp42) recht gut VS. voll Panne (RO#)
cool VS. scheifie (TR) der volle Hammer VS. panne (RO#)
spitze VS. scheifie (NT10p50) der Uberflieger Vs. schlecht (VAp35)
kultig Vs. kacke (GGp41) hip VS. superode (GGR31)
nett VS. kacke (GGp58) angenehm cool VS. deppenmapig (TR)

AbschlieBend sollte der ironische Gebrauch von Wertadjektiven erwihnt
werden. Typisch hierfiir sind satzwertige Kommentare wie super!, primal, toll!
usw. als Ausdruck des Unbehagens (vgl. auch §6.5). Auch HULLEN (1989)
verzeichnet AuBerungen wie Ist ja echt superprima! als ‘Abwehr’ gegen

langweilige Erzahlungen. Der ironische Gebrauch wird gewshnlicherweise
intonatorisch markiert.

5.4.3.4 Fiinf wertpositive Adjektive im Vergleich.

Die wertpositiven Adjektive cool, geil, genial, korrekt und kult/kultig werden
in diesem Abschnitt hinsichtlich ihrer Syntax und Intensivierung verglichen.

Die Analyse eines Samples von insgesamt 259 Belegen soll zuerst ein Bild
iiber das syntaktische Verhalten der finf Adjektive im geschriebenen Korpus
vermitteln. Untersucht wurde die Verteilung der Adjektive in vier
syntaktischen Positionen: attributiv (1), pradikativ (2), adverbial (3) und
‘Fragment’, worunter satzwertige Adjektivphrasen'®® (4) und Nachtrage (5)
zusammengruppiert werden:

(1) Cooles Teil fiir 2.-DM (GLp9)

""Die Belege sind aus adversativen AuBerungen, in welchen die Bezugsworter der
Adjektive referenzidentisch sind oder in einer Teil-Ganzes-Relation stehen (z.B. Cover
vs. Platte) oder einen Vergleich zwischen shnlichen Denotaten darstellen (z.B. Artikel
vs. Review). Aus der Gruppe der charakterisierenden Adjektive ist hip vertreten,

"** In den geschriebenen Texten sind diese haufig parenthetisch gestellt.



446 Kapitel 5* Wortschatz

(2) Die Dinge [...]) sind aber voll cool (TR4TE)

(3) Am besten ihr bleibt erstmal cool (ZA530)

(4) [sie] rauchien demonstrativ auf der Buhne. Cool! (SB)

(5) wund jetzt gehts 2 Tage im Jahr uerisch ab und thr dirft dabei sein..... echi
cool (TM)

Tab. 5.4-5:  Syntaktische Verteilung von finf wertpositiven Adjektiven

cool geil genial  kult-ig  korrekt  Gesamt
N (%) N (%) N(%) N (% N (%) N (%)

Atributiv 19 (61) 46(53) 37(63) 16(34) 21(64) 139 (54)
Pradikativ 5 (16) 27(31) 16(25) 20(43) 10(30) 78 (30)
Adverbial 4 (13) 5(06) 1(02) 2(04) 2 (06) 14 (05)
Fragment 3 (10) 9 (10) 6 (10) 10(19) 0 (00) 28 (11)
Gesamt _ 31(100) 87(100) 60(100) 48(100) 33 (100) 259 (100)

Wie aus der Tabelle 5.4-5 hervorgeht, fillt die syntaktische Verteilung der
fiinf Adjektive relativ gleichmaBig aus. Die attributive Position iiberwiegt mit
einem Durchschnitt von 54% und schwankt zwischen 64% bei korrekt und
34% bei kult-ig. Es folgt die pradikative Verwendung mit einem Durchschnitt
von 30%, bei kult/-ig iiberwiegt sie sogar der attributiven. Am geringsten ist
die adverbiale Verwendung, iberraschend hoch (fir geschriebene Texte)
hingegen der Anteil der Fragmente mit einem Durchschnitt von 11% (sie fehlen
allerdings bei korrekt). Es sei daran erinnert, daB sich diese Werte auf das
geschriebene Korpus beziehen.

Von der syntaktischen Verteilung ausgehend wurde die Intensivierung der
Adjektive durch Prifixe und Partikeln untersucht."*” Die Tabelle 5.4-6 zeigt die
Anteile der Intensivierung je Adjektiv und syntaktischer Position.

Tab. 5.4-6: Intensivierung von fiinf wertpositiven Adjektiven durch Prifixe und
Partikeln (in %) [Absolute Zahlen wie in Tab. 5.4-5. *=absolute Zahl < 5]

cool geil genial  kult'-ig  korrekt Gesamt

Attributiv 16 48 30 31 24 33
Pradikativ *20 56 75 50 40 55
Adverbial *00 *40 *100 *00 *00 21
Fragment *33 78 17 40 *00 46
Gesamt 16 53 50 40 27 42

13 Ausgeschlossen wurden zwei Superlativbildungen bei genial (attributiv und adverbial)
und vier bei kullig (attributiv).
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Aus der Tabelle geht hervor, daB 42% der analysierten Adjektive intensiviert
werden. Obwohl die absoluten Zahlen kaum Generalisierungen erlauben, legen
sie doch nahe, daB das haufigste Adjektiv geil auch haufiger intensiviert wird
als die anderen Adjektive. Was das Verhaltnis zwischen syntaktischer Position
und Intensivierungshaufigkeit angeht, so werden Pridikatsadjektive und
Fragmente am haufigsten intensiviert. Interessant sind die Anteile bei geil. In
adverbialer Position ist die Intensivierung mit 40% am seltensten, attributiv
liegt sie um 48%, sie steigt in pradikativer Position (56%) und ist am
haufigsten (78%) bei den Fragmenten.

Was die Kombinationen aus Intensivierer und Wertadjektiv anbelangt, so
sicht man eine Reihe von Phrasen, die sowohl in vollstindigen Sitzen als auch
satzwertig (als Nachtrag, Dialogsignal usw.) verwendet werden. Genial hat im
Korpus mehr Kombinationen mit Intensivpartikeln (duferst/ vollig/ absolut/
echt/ gottlich/ total/ schwer/ voll/ einfach genial) als mit Prafixen (hyper-/
mega-/ ober-/ iiber-/ ultra-genial). Geil ist mit fast allen Intensivierern
kombinierbar, wobei mindestens acht Kombinationen als allgemein iiblich
einzustufen sind: echt/ voll/ vollig/ total/ sehr/ super-/ ober-/ sau-geil. Uber
spezielle ironische Intensivierungen verfiigt die Kollokation politisch korrekt
(fiir Beispiele vgl. §5.4.4.3).

Die Ergebnisse fiihren zu zwei wichtigen Vermutungen iiber den Gebrauch
der Wertadjektive: Je haufiger und semantisch unspezifischer das Adjektiv,
desto mehr wird es intensiviert; und die Intensivierung ist am haufigsten in den
syntaktischen Konstruktionen, die die groBte diskursive Relevanz haben.
AuBerdem zeigt die Analyse aufs neue die RegelmaBigkeit der Intensivierung
in der Jugendsprache, der auch das folgende Kapitel gilt.

5.4.4 Intensivpartikeln

5.4.4.1 Forschungsiiberblick

Die Behandlung von Intensivpartikeln (nachfolgend auch: IP) in der
Jugendsprachenforschung beschrénkt sich im wesentlichen auf eine
reichhaltige, aber unsystematische Materialdokumentation. SCHLEUNING
(1980: 21f) listet z.B. , verstarkende Adverbien* auf, HEINEMANN (1989: 991%)
filhrt zahlreiche Intensivpartikeln unter dem Motto wJugendliche iibertreiben
alles™ an, SCHONEFELD (1986) trégt sie unter dem Registereingang , sehr*
zusammen, NOWOTTNICK (1989: 285f) spricht von ,,Verstirkungswértern®,
Das in diesen Arbeiten dokumentierte Material umfaBt sowohl Formen wie
zB. echt, voll, total, irre, tierisch, brutal, die auch im folgenden eine Rolle
spielen werden, als auch in meinem Korpus kaum oder nicht vorhandene
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Intensivierer, so unter anderem die Formen (tddlich, gigantisch,
unwahrscheinlich bei SCHLEUNING, beinahe, blank, urst bei HEINEMANN,
anstdandig, pinkelhart, riesig, spacemapig, todesmapig, urisch, verschdérft bei
SCHONEFELD. Eine eingehende Analyse der Distribution bzw.
Verwendungshaufigkeit von IP ist in diesen Arbeiten kaum zu finden.

Im Gegensatz zur Jugendsprache-Literatur filhren die Grammatiken des
Deutschen ein sehr eingeschranktes Inventar von IP an, das in der Regel
weniger als zehn Formen umfaBt."*" So spricht WENRICH (1993: 593) von
Intensitats-Adverbien™ wie sehr, ungemein, hochst, auferst, iiberaus, recht,
ziemlich. In DUDEN (1984: 310, 349) findet man . sprachliche Mittel zum
Ausdruck des sehr hohen Grades®, darunter die ,alltags- und umgangs-
sprachlich[en]" riesig, schrecklich, phantastisch, furchibar, kolossal, enorm,
wahnsinnig, irre. In HELBIG/BUSCHA (1993: 306, 481ff) werden als ,.Mittel
der analytischen Graduierung® die Steigerungspartikeln sehr, iberaus,
besonders, hochst und ganz angefihrt. HENTSCHEL/WEYDT (1990: 2891)
rechnen zu den IP Formen wie , sehr, ziemlich, ganz, recht, iiberaus, zutiefst,
hochst usw., umgangssprachlich treten auch Formen wie irre oder echt in
dieser Funktion auf*.

Nur am Rande erwahnt man IP in neueren Arbeiten zum Adjektiv in
geschriebener (TAO 1991) und gesprochener Sprache (LOFFELAD 1989).
LOFFELAD (1989: 66f, 77) versteht unter ., Verstarkungspartikeln* Lexeme
adjektivischer Herkunft (u.a. arg, wirklich, echt, einfach, unheimlich), die sich
von ihrer lexikalischen Bedeutung losgeldst haben, nunmehr dem Paradigma
von sehr angehoren und adadjektivisch, adverbial oder adnominal (attributiv)
verwendet werden. TAO (1991: 174ff) belegt einige ~Adjektive mit
Intensivierungsbezogenheit* (u.a. wahnsinnig, unendlich, radikal, enorm),
betrachtet sie aber lediglich als Teilklasse der attributiven indeklinierten
Adjektive, welche eine , Randerscheinung der gesamten Verwendungsweisen
des deutschen Adjektivs“ darstellen (ebd.: 171).

Wichtig in unserem Zusammenhang sind die Arbeiten von VAN Os (1989)
und HELBIG (1988), die sich unter anderem mit der Klassifikation von
Intensivpartikeln nach Herkunfisklassen und Intensivierungsbereichen ausein-
andersetzen. Mit VAN Os (1989: 216) mochte ich zunidchst zwischen
konventionalisierten IP (z.B. total), solchen aus Wertadjektiven (furchtbar)
und aus Modalwértern (echt, wirklich) unterscheiden. Dariiber hinaus soll an
dieser Stelle ein kurzer Uberblick iber die Behandlung der
Intensivierungsbereiche in den beiden Arbeiten ermittelt werden.

" Kennzeichnend fiir die Grammatiken ist auBerdem, daB IP nicht als eigenstandige
funktionale Kategorie beschrieben werden, sondem lediglich als Altemnativmoglichkeit
zur morphologischen Steigerung des Adjektivs
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Von der grundlegenden Unterscheidung zwischen abschwichenden (z.B.
recht und ziemlich) und verstirkenden Intensivpartikeln ausgehend, werden
verstirkende IP bei HELBIG (1988) einem ‘héchsten’, einem ‘sehr hohen’ und
einem ‘hohen Grad’ der Intensivierung zugeordnet, wahrend VAN Os (1989)
zwischen einem “absoluten’, einem ‘extrem hohen’ und einem ‘hohen Bereich’
der Intensivierung unterscheidet. Intensivierer des absoluten Bereichs (z.B.
absolut, total, voll) bedeuten nach VAN Os (1989: 133) ,.eine nicht mehr zu
uibertreffende, absolut hohe Intensitat oder Extensitit* und nach HELBIG (1988,
s.v. total) ,den hochsten Grad der durch das Adjektiv bezeichneten
Eigenschaft aus, der nicht mehr steigerbar oder iiberschreitbar ist“. Der
‘extrem hohe’ Intensivierungsbereich ist bei VAN Os (1989:177) Intensivierern
im Superlativ vorenthalten; diese fallen in HELBIG (1988) in den ‘sehr hohen’
Grad, dem auch einige Intensivpartikeln wie z.B. extrem angehoren. Die
tbrigen hier interessierenden IP werden in beiden Modellen dem ‘hohen’
Intensivierungbereich zugeordenet und bedeuten dabei nach HELBIG (1988, s.v.
echt) ,;abweichend von der Norm und bis an die #uBersten Grenzen gehend*.
Im groBen und ganzen sind die beiden Einteilungen vergleichbar, wie die
folgende Abbildung anhand von Beispielen veranschaulicht:

HELBIG (1988) VAN Os (1989)
»Intensivierungsgrad* »Intensivierungsbereich*
,hochster” absolut, rotal, véllig, voll nabsoluter*
hochst, duperst wextrem hoher*
nsehr hoher* { extrem }
»hoher* echt, tierisch, unheimlich »hoher*

Die nachfolgende qualitative und quantitative Beschreibung von Intensiv-
partikeln lehnt sich an das in §5.1 vorgestellte Inventarkonzept. Zuerst werden
die zentralen IP (§5.4.4.2), dann das Gesamtinventar (§5.4.4.3) unter
syntaktischen und lexikologischen Gesichtspunkten untersucht,

5.4.4.2 Zentrale Intensivpartikeln

Als zentrale IP der Jugendsprache wurden die folgenden neun Lexeme
analysiert: absolut, echt, extrem, recht, tierisch, total, verdammt, voll, vollig.
Nach der Typologie der Intensivierungsbereiche in VAN Os (1989) gehéren
vier dieser Formen dem absoluten (absolut, total, voll, villig), vier dem hohen
(echt, extrem, tierisch, verdammf) und eine dem gemaBigten Intensivierungs-
bereich (rechr) an. Hinsichtlich der Herkunfisklassen sind die IP echt und
wirklich aus Modalwértern (§4.6.1), extrem und tierisch aus Adjektiven
herausentwickelt worden.
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Die Kriterien fiir diese Auswahl waren die Vorkommenshiufigkeit der IP in
meinem Korpus und ihre Distribution. Da die Haufigkeit nicht das einzige
Kriterium war, wurden die prototypischen IP des Deutschen (sehr, ganz, so,
zu) nicht beriicksichtigt. AuBerdem fehlen aus dieser Auswahl Intensivierer wie
brutal, kolossal, elefantds usw., welche allgemein als typisch jugendsprachlich
gelten. Die Griinde hierfir werden aus der nachfolgenden Diskussion deutlich
werden. Im folgenden werden wir auBerdem sehen, daB einige der neun IP
zentraler bzw. prototypischer sind als andere.

Die Tabelle 5.4-7 gibt Auskunft iber das Vorkommen der zentralen IP im
Textsortenkorpus und im Gesamtkorpus.'*' Die Tabelle ist in drei Blocke a
drei Spalten gegliedert. Der linke und mittlere Block sind identisch aufgebaut:
Die jeweils linke Spalte zeigt die absolute Zahl der Belege, die zwei weiteren
Spalten zeigen die Verteilung dieser Belege in unflektierten (adadjektivischen,
adverbialen) und flektierten (attributiven) Vorkommen. Die drei Spalten des
rechten Blocks zeigen die Distribution der neun IP nach der Flexion sowie ihr
Vorkommen als Dialogsignale, in Framgenten und Nachtriigen.

Tab. 5.4-7; Distribution der zentralen Intensivpartikeln

TSK GESAMTKORFUS DISTRIBUTION
Item N unfl. flekt. N unfl. flekt. unfl. flekt. Sign.
absolut 18 10 8 81 32 49 + + +
echt 38 34 4 49 41 8 + + +
extrem 8 6 2 20 18 2 & + -
recht 42 4] 1 (19 18 1)* + - -
tierisch 2 2 0 18 16 2 + + -
total 11 10 1 36 24 12 - + +
verdammt 6 6 0 14 11 3 + - -
voll 47 40 7 120 104 16 & + +
vollig 9 9 0 2 20 2 O By
SUMME 181 158 23 379 284 095
% 100 87 13 100 75 25

Sign=Dialogsignal/Fragment/Nachtrag; *=analysierte Tokens weniger als die Belege im
TSK.

Was die Vorkommenshaufigkeit angeht, so sind im TSK voll, recht und echt
mit jeweils iiber 30 tokens die haufigsten Formen, es folgen absolut und total

"*! Die insgesamt analysierten Belege aus dem Gesamtkorpus sind im Durchschnitt doppelt
so viele wie die Belege aus dem Textsortenkorpus und schlieBen letztere mit ein, auBer
bei recht. Bei recht wurden nicht alle Vorkommen im Textsortenkorpus analysiert, da
mein Schwerpunkt auf soziostilistisch markierten Intensivpartikeln lag.
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mit iber 10 tokens, wahrend vollig, extrem, verdammt und tierisch jeweils
weniger als 10 tokens haben. Im Gesamtkorpus sind voll, absolut, echt und
total die haufigsten [P.'2

Aus der abgebildeten Verteilung nach der Flexion geht hervor, daB sieben
der neun IP sowohl unflektiert als auch flektiert verwendet werden, '*?
Allerdings ist der Anteil der flektierten Vorkommen bis auf absolut gering.

Im Hinblick auf die Gesamtdistribution stellt man fest, daB vier von neun IP
auch als Signale verwendet werden, und zwar drei Intensivierer des absoluten
Bereichs (absolut, total, voll) und echt. Hervorzuheben ist dabei, daB die
Vorkommenshaufigkeit der IP und ihre Verwendung als Dialogsignal
zusammenfallen, d.h. die im Gesamtkorpus haufigsten IP weisen auch den
gréften Funktionsumfang auf,

Vergleicht man diese Ergebnisse mit den Kriterien fiir die Schichtung eines
Inventars (§5.1.2), so kann schluBfolgert werden, daB absolut, echt, total und
voll die zentralen jugendspr. IP sind. Uber ihre Vorkommenshiufigkeit,
Distribution und diskursive Verwendung hinaus haben sie die breiteste
Distribution an ausgewihiten Kernen und kommen mehrmals innerhalb einer
einzigen AuBerung vor (vgl. weiter unten). Sie bilden damit die Grundlage, auf
der alle anderen IP beschrieben werden konnen, denn sie weisen alle
Verwendungsmoglichkeiten einer IP auf.

AufschluBreich in diesem Zusammenhang ist auch ein Vergleich zwischen
diesen vier Formen und anderen Gruppen von I[P (im Vorgriff auf die
Darstellung in §5.4.4.3). Den prototypischen IP der Gesamtsprache (sehr,
ganz) sind die vier zentralen IP zwar nicht frequentativ, jedoch distributionell
und funktional iiberlegen, da die prototypischen IP weder in attributiver
Position noch (zumindest in der Jugendsprache) als Dialogsignale vorkommen.
Standardsprachlichen IP vom Typ duferst sind die vier zentralen IP zwar nicht
distributionell, jedoch funktional und frequentativ iiberlegen. Auch
metaphorischen IP wie fierisch und brutal sind die vier zentralen IP
frequentativ und funktional iiberlegen.

Im weiteren Verlauf dieses Abschnitts werden einige wesentliche
Eigenschaften der zentralen IP skizziert: Substandardtendenzen in ihrem
morphosyntaktischen  Gebrauch, ihre syntaktische Distribution, ihre

" Das durchschnittliche Verhaltnis zwischen Intensivpartikeln und -prafixen im Textsorten-
korpus betragt 3,5 : 1, wie es aus einem Vergleich zwischen sieben Intensivpartikeln
(ohne rechr und vollig, abs. Zahl 130) und den sieben analysierten Intensivprafixen (abs.
Zahl 36) hervorgeht.

" Bei den anderen beiden Formen wird in attributiver Position das homonyme ambige
Wertadjektiv (bei verdammi) bzw. die adjektivische Bedeutung ‘politisch rechts/
rechtsradikal’ (bei rechr) realisiert.
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Distribution an ausgewzhlten Kemen und ihr kumulatives, d.h. mehrmaliges
Vorkommen in einer AuBerung.

Substandardtendenzen. DaB die Besonderheit der Intensivierung in der
Jugendsprache nicht nur neue Formen, sondem auch systemische Innovationen
umfaBt, wurde bereits bei der mehrfachen Intensivierung und der NP-externen
Wortstellung der Intensivierer aufgezeigt (§4.6). In diesem Abschnitt werde ich
drei weitere Substandardtendenzen im Bereich der Intensivpartikeln
diskutieren.

Eine erste Tendenz betrifft die Zuordnung von (jugendspr.) Intensivierungs-
mitteln zu (standardspr. geltenden) Intensivierungsbereichen. Wie bereits in
§2.3.2 gezeigt, ist diese Zuordnung nicht immer ohne weiteres moglich. Drei
der vier zentralen I[P (absolu, total, voll) gehéren zwar dem absoluten
Intensivierungsbereich an, sind jedoch mit Intensivierern niedrigerer Stufen
paradigmatisch austauschbar (vgl. dazu unten) und kénnen zusitzlich
intensiviert (§4.6) und/oder in den Superlativ gesteigert werden (§2.9.3). Fir
Bildungen wie absolutester, totalster, volligst ist in den oben besprochenen
Modellen keine Stufe vorgesehen, da Intensivierer im Superlativ (hochst,
duferst u.a.) bei VAN Os (1989) eine Stufe niedriger plaziert werden als solche
des absoluten Bereichs.

Ein zweiter Punkt ist die varietatenspezifische Distribution einzelner IP. Ein
Musterbeispiel hierfiir ist voll, der gegenwartig iiblichste Intensivierer der
Jugendsprache, der unter Jugendlichen sehr haufig pradikative Adjektive
modifiziert: voll korrekt (GRp24), voll autonom (GL), voll grausam (SBp37),
voll gut (GGp59), voll schlecht (GG), voll lahm (SBp37) usw. Diese
Distribution, die zugleich die haufigste Verwendung von voll im Korpus ist,
gilt nach dem Kriterium der Kodifizierung fiir die Standardvarietit nicht. Aus
systemischer Sicht scheint diese Distributionserweiterung von voll eine Liicke
auszufiillen, denn vol/ ist der einzige Intensivierer des absoluten Bereichs ohne
(in DUW) kodifizierte Distribution an pradikativen Adjektiven.

Eine dritte Substandarderscheinung betrifft die adnominale (attributive)
Distribution. In Grammatiken werden IP generell als Modifikatoren von
Adjektiven betrachtet (DUDEN 1984: 310), wihrend ihr adnominales
Vorkommen von einigen Autoren bezweifelt wird.'* Dies geht auf die
Tatsache zuriick, daB in der Standardvarietit Formen wie absolut, echt und
total in attributiver Position keine Intensivierer sind, sondern homonyme
Adjektive mit charakterisierender oder quantifizierender Bedeutung. Im
Substandard Jugendlicher kann aber auch in dieser Position die Funktions-

¥ygl zB. HELBIG (1988: 46) und HENTSCHEL/WEYDT (1990: 289f), nach denen die
Verwendung von IP an Substantiven ausgeschlossen und an Verben beschrénkt ist.

5.4 Wortschatzbereiche 453

bedeutung des Intensivierers realisiert werden. Wenn z.B. total in der
Standardvarietat substantivische Pradikate modifiziert, kann es durch eine
Umstellungsprobe pradikativ eingesetzt (VAN Os 1989: 162f) oder durch das
Syntagma in vollem Umfang (DUW) paraphrasiert werden. Ein einschligiges
Korpusbeispiel ist (1), wo fotal das engl. deverbale Abstraktum Rip-Off
‘Ausbeutung’ modifiziert. Wenn aber total Konkreta wie z.B. Liebessong (2)
modifiziert, kann es weder umgestellt noch nach demselben Syntagma
paraphrasiert werden.

(1) der totale Rip-Off (CO4p33) ~ — ein Rip-Off in vollem Umfang
(2) ein totaler Liebessong — * der Liebessong ist total
(RO) = * ein Liebessong in vollem Umfang

Charakteristisch fiir die attributive Verwendung der zentralen IP im Korpus
sind Kerne aus zwei semantischen Paradigmen: unspezifische Wertsubstantive
(z.B. Hammer, Killer, Kulf) und Personenbezeichnungen. In der Standard-
varietdt modifizieren die fraglichen IP (immer in attributiver Position) nur dann
Personenbezeichnungen, wenn diese einen Geltungsbereich angeben. So z.B.
ist die Nominalphrase (3) durch ein Abstraktum und ein Adjektiv wie unein-
geschrdankt paraphrasierbar. Wenn aber in der Jugendsprache Typisierungen
wie Asi (4) und Anarcho (5) durch absolut oder total modifiziert werden, ist
die fiir (3) angegebene Paraphrase nicht mehr durchfithrbar. Stattdessen ist eine
Paraphrase durch Adjektivierung des Kemns méglich, in welchem Fall absolut
und fotal mit anderen Intensivierem austauschbar sind:

(3) ein absoluter Herrscher (DUW, Gebrauchsbeispiel fiir absolur)
—  seine Herrschaft ist absolut/ uneingeschrénkt
(4) die absoluten Asis (TKp28)
— 7 ihre Asozialitat ist absolut/uneingeschrinkt
—  sie sind absolut (voll/tierisch/...) asozial (eingestellt)
(5) die totalen Anarchos (TKpl15)
— 7 ihre Anarchie ist total
—  sie sind total (voll/echt...) anarchistisch (eingestellt)

Substandardtendenzen im Gebrauch der zentralen IP lassen sich zusammen-
fassend als ‘semantische Nivellierung’ und ‘syntaktische Flexibilisierung’
bezeichnen. Der Gebrauch der zentralen IP in der Jugendsprache sprengt in
gewissem Sinne die standardsprachlich festgelegten Intensivierungsstufen und
gewinnt an syntaktischen Positionen, auch zu Lasten der homonymen
Adjektive.

Distribution. Die vorangehenden Beispiele sowie die Daten in §4.6 machen
deutlich, daB die zentralen IP iiber betrichtliche syntaktische Flexibilitit



454 Kapitel 5: Wortschatz

verfiigen. Thre Distribution umfaBt die in (6) bis (12) angefithrten syntaktischen
Positionen:

(6) Substantiv totales Lachinferno (CO4p17)
(7) Nominalphrase: das war total die perverse Stimmung (SBp43)
(8) Verb: solange keiner total abkackt (MWp24)

(9) Prépositionalphrase:  [sie] stehen voll hinter dem Ding (GG)
(10) attributives Adjektiv:  eine echt geile Single (CO¥#)

(11) pridikatives Adjektiv: die Idee ist absolut gut (RZp55)

(12) adverbiales Adjektiv:  kommt voll Brechtmafig (GGp57)

Die vier zentralen IP absolut, echt, total, voll sowie die IP extrem, tierisch,
vollig treten im Korpus in allen sieben Positionen auf '** Wir kommen auf
diese Paositionen bei der Distributionsanalyse des Gesamtinventars zuriick, die
im néchsten Abschnitt dargestellt wird.

Im Gegensatz dazu konnen die IP nicht im Pradikativ des Kopulasatzes
auftreten, da sie als syntaktisch abhingige Lexeme kein eigenstindiges
Satzglied bilden konnen. HEINEMANN (1989: 83) verzeichnet zwar absolur als
Pradikatsadjektiv (das ist einfach absolut), aber in einer derartigen
Verwendung ist absolut nicht mehr als IP einzustufen, sondem als
Wertadjektiv, gehort also einer anderen Kategorie des Wortschatzes an. Auch
bei mehrdeutigen Lexemen vom Typ dtzend, die sowohl Intensivierer als auch
Wertadjektive sind, wird in der pridikativen Position immer das Wertadjektiv
realisiert (vgl. dazu §5.4 4 .3).

Die Tabelle 5.4-8 liefert einen Uberblick iber die Distribution der neun
Intensivpartikeln an ausgewahlten adjektivischen und nominalen Kemen bzw.
an semantisch abgegrenzten Gruppen von Kemen. Im einzelnen wird zwischen
wertpositiven, wertnegativen und quantifizierenden Adjektiven sowie zwischen
drei semantischen Untergruppen von nominalen Kernlexemen unterschieden.

Die Ergebnisse bestatigen im wesentlichen die bei den Intensivprifixen
festgestellte Tendenz: Die zentralen Formen des Inventars weisen die breiteste
Distribution auf. So sind absolut und rotal an 17 verschiedenen Kernen, voll an
14, echt an 11 Kemen belegt. Die anderen fiinf Intensivierer modifizieren
jeweils fiinf oder weniger Kerne aus den angefithrten semantischen Gruppen.

Wertpositive Adjektive lassen auch hier die groBte Austauschbarkeit von
Intensivierern zu. Beispielsweise finden sich beim Kernlexem gut 5 tokens fiir
echt, je 3 tokens fiir absolut / voll und je 2 fiir extrem / recht / verdammt.

' Die einzige korpusbedingte Ausnahme betrifft das nicht belegte, aber durchaus mogliche
adverbiale absolut.
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Tab. 5.4-8: Distribution der zentralen Intensivpartikeln an adjektivischen und

nominalen Kemen (Korpusbelege)
POS. absolul echt _extrem recht tierisch total verdammt vollig  voll
geil v v - — v v v v Y
pes Y o s = o =
kult/-ig Y - = - = - = v v
genial v v - - - v - v v
cool - vy - - vy - - v
nett - = - - v - - -
toll = v = - - Vo= - -
Hasse U e S D gD - o
ANDERE 4 3 - 1 - 2 - - 3
SUMME 8 8 1 3 1 8 2 3 9

NEG. (stinkig, bescheuer:, beschissen u.i.)

absolut echt extrem recht tierisch total verdammt vollig voll

SUMME 3 1 1 - - 4 - = 2
QUANT. absolut echt _extrem recht tierisch total verdammt vollig voll
viel = = v = — - v = v
wenig - = s — — v = — -
voll = o — Vid,_e= e = .
SUMME - — 2 = 1 1 1 = 1
NOM. absolut _echi_extrem recht tierisch total verdammt véllig voll
Hammer v v — = = e o
Killer v v oo- - - - - - -
Kult- Bt = - - vooo- ~ -
[Wertpos.] v - - - - AT S v v
[Wertneg.] v - = < = vy - v -
[Pers.bez.] v - - - - v - - -
SUMME 6 2 = - - 4 = 2 2
absolut  echt extrem recht tierisch total verdammt vollig voll
GESAMT 17 11 4 3 2 17 3 5 14

POS.=wertpositive Adj, NEG.=wertnegative Adj, QUANT.=quantifizierende Adj, NoM.=
nominale Keme. ANDERE = Vorkommen der IP an weiteren wertpositiven Adjektiven.
SUMME = Anzahl der Kerne (Types), die jede der neun IP modifiziert.

Quantitatsadjektive scheinen mit Intensivierern des absoluten Bereichs
weniger vertriglich zu sein, stattdessen werden in erster Linie IP des hohen
Bereichs (extrem, tierisch, verdammt) verwendet. Wohl daher kann die
Kombination voll viel als jugendsprachlicher Marker empfunden werden.
Unspezifische Wertsubstantive und Personenbez. werden in erster Linie durch
absolut und total modifiziert, Hammer ist das einzige nominale Kernlexem mit
drei verschiedenen IP.
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Kumulatives Vorkommen. Die Tatsache, daB die Haufigkeit der
Intensivierung ein Stereotyp der Jugendsprache darstellt,'* kann mindestens
auf zwei Faktoren zuriickgefiihrt werden: Erstens auf die absolute bzw. relative
Frequenz von Intensivieren, was aber kontrastiv zu anderen Korpora
untersucht werden muB, und zweitens auf die mehrmalige Erscheinung von
Intensivierern innerhalb einer einzigen AuBerung. Dieses Phinomen, hier
‘kumulatives Vorkommen’ von Intensivierern genannt, kann anhand der Daten
kurz skizziert werden.

Ein kumulatives Vorkommen von [P findet sich generell bei aufeinander-
folgenden einfachen (Teil)Satzen: er war total besoffen und hat mich vell
angemacht (miindl.). Fir eine Weitedifferenzierung bieten sich zwei Kriterien
an. Erstens, das Verhiltnis zwischen den modifizierten Phrasen, wobei die
Wiederholung derselben Phrasenstruktur oder die Reihung unterschiedlicher
Strukturen denkbar sind. Und zweitens die verwendeten Intensivierer selbst,
wobei die Wiederholung desselben Intensivierers oder die Verwendeung
unterschiedlicher Intensivierer denkbar sind.

Alle vier Optionen werden durch die nachfolgenden Beispiele
veranschaulicht. Die Uberschriften der Beispiele liefern Auskunft iiber (a) die
Art der Gesamtstruktur, (b) die modifizierten Phrasen sowie gegebenfalls die
Wortart und Stellung der Kemne, (c) den Wechsel oder die Wiederholung der
Intensivpartikel:

(13) Ein Satzglied / NP und NP / Wechsel
voll cooles Inti mit ner total lockeren Frauenband aus L4 (RZ)
(14) Zwei Teilsitze / AP und AP / Wiederholung
[die Schrifi] war so voll alt, wo das S wie ein F aussieht, voll derb! (PA)
(15) Zwei Teilsitze / VP + VP / Wechsel
Das ist echt gefragt, lange Haare und Assi sein [...] das scheint wohl
wirklich gefragt zu sein (CO4p64)
(16) Zwei Teilsétze / AP + VP / Wiederholung
weil er zwar darstellt, das Zivi garnicht sooo schlecht und auf jeden Fall
[...] voll sozial ist, aber voll vergift, was dahinter steckt (GGp59)
(17) Zwei Teilsdtze / VP + NP / Wiederholung
Aber jetzt haut er voll rein, das ist was wir schon immer machen wollten,
also voll seine Wellenlange (TK)
(18) Zwei Teilsitze / VP + VP, Keme = Adj. und PART 11 / Wechsel
Der [Wodka) hat immer total suffig geschmecki, hat dann aber nach “ner
Stunde brutal geflasht (TM5p20)

146 11 einem metasprachlichen Kommentar eines mir bekannten Doktoranden war z.B. davon
die Rede, daB in der Sprache von Erstsemestlern die IP voll , jedes zweite Wort* sei.
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(19) Zwei Teilsdtze / VP + VP, Kerne = Adj. und PART Il / Wechsel
Das kommt echt geil riiber und das hat mich voll uberzeugt (SIp21)

Wie die Beispiele zeigen, wird die IP teilweise gewechselt und teilweise (bei
voll) wiederholt. Die vier zentralen IP besetzen in (15) und (18) eine der
beiden, in den iibrigen Beispielen beide Positionen. Dieses wiederholte
Vorkommen einer kleinen Anzahl von IP innerhalb einer AuBerung diirfte aus
der Outgroup-Perspektive sehr auffallend sein, zumal Intensivierer oft
emphatisch betont werden (vgl. §4.6.5). Leicht kann somit der Eindruck
entstehen, daB in der Jugendsprache keine AuBerung ohne Intensivierung
verbleibt.

5.4.4.3 Das Gesamtinventar

Das Gesamtinventar der Intensivpartikeln umfaBt 55 Lexeme, die meisten
davon kodifiziert und als ‘ugs.’ oder ‘salopp’ markiert.

(1) abartig, absolut, arg, asozial, dizend, auferst, bestialisch, brutal, definitiv,
derb(e), doll, echt, enorm, extrem, fett, fucking, furchtbar, ganz schon,
geschissen, glati, gnadenlos, goulich, hollisch, hundert pro(zentig), irre,
kernig, kolossal, mdchtig, massiv, maximal, mega, megamdfig, recht,
reichlich, (so) richtig (schon),'"” saumdpig, scheife, schweinisch, schwer,
sowas von, super, fierisch, total, iibel, ultimativ, ultra, unglaublich,
verdammi, verflucht, voll, vollig, vollkommen, wahnsinnig, willenlos,
ziemlich,

Auf der Basis des Gesamtkorpus wurde die Distribution aller 55 IP
untersucht. Zu diesem Zweck wurden die sieben syntaktischen Positionen (vgl.
(6)-(12) im vorangehenden Abschnitt) in drei Gruppen zusammengefalBt:
»oubstantiv/Nominalphrase™ (6/7), ,,Verb/Prapositionalphrase* (8/9) und
»Adjektiv* (10-12). Die linke Hilfte der Tabelle 5.4-9 veranschaulicht die
Distribution der 55 IP an diesen drei Gruppen, die rechte Halfte der Tabelle
zeigt im einzelnen die adadjektivische Distribution an.

Tab.5.4-9:  Distribution des Gesamtinventars

an drei Gruppen von Kernen an Adjektiven

(N=55) abs. % (N=45) abs. %
Adjektiv 45 82 —— »  Pridikativ 31 69
Verb/PP 31 56 Attributiv. 23 51
Substantiv/NP 17 31 Adverbial 22 49

'? Hier wurden richtig / so richtig / richtig schon als eine Einheit gezihlt.



458 Kapitel 5: Wortschatz

Aus der linken Tabellenhilfte geht hervor, daB die Intensivierung von
Adjektiven die hiufigste Verwendung von IP im Korpus ist. 82% der
untersuchten Lexeme treten in mindestens einer der drei adadjektivischen
Positionen auf. Die rechte Tabellenhalfte zeigt, daB sie am haufigsten
pradikative Adjektive modifizieren. Weiterhin kann man der linken
Tabellenhidlfte entnehmen, daB 56% der untersuchten Intensivierer Verben
bzw. Pripositionalphrasen modifizieren. Dagegen treten nur 31% bzw. 17 IP
an Substantiven bzw. Nominalphrasen, und zwar acht der neun zentralen IP
und weiterhin arg, definitiv, fett, fucking, ganz schon, hundertprozentig,
ultimativ, vollkommen, ziemlich. Die Daten zeigen, daB die adnominale
Distribution dieser IP in einem Implikationsverhéltnis zu den ibrigen
Vorkommenspositionen steht. Mit anderen Worten gibt es IP, die nur
adadjektivisch oder nur adverbiel belegt sind, aber nicht solche, die nur
adnominal belegt sind. Alle IP, die im Korpus Substantive und/oder NPn
modifizieren, sind auch adverbial und/oder adadjektivisch belegt.

Insgesamt 21 IP bzw. rund 40% des Gesamtinventars sind im Korpus
sowohl adadjektivisch als auch adverbial belegt, wihrend 16 IP im Korpus nur
adadjektivisch vorkommen, darunter abartig, dtzend, enorm, géttlich, hollisch,
irre u.a. SchlieBlich sind 9 [P nur adverbial belegt, und zwar doll, glatt,
kolossal, mega, megamapig, massiv, super, ibel, ultra.

Die Analyse zeigt, daB IP Distributionseinschriankungen unterschiedlicher
Art aufweisen konnen. Verschiedene IP sind im Korpus auf die Modifikation
von Kemen einer bestimmten Wortart eingeschrankt. Ein Beispiel fuir
semantische Restriktion ist die IP schwer, die keine Quantoren modifiziert
(*schwer viel, *schwer wenig). Auf eine spezifische Konstruktion
eingeschrinkt sind z.B. die Intensivierungsmittel, die in meinem Korpus und in
HEINEMANN (1989) das Phraseolexem am Arsch vorbeigehen modifizieren:
150% | knapp | meterweise | fingerbreit. Beispiele fir feste Kollokationen
zwischen einer IP und einem spezifischen Kemlexem sind hdllisch gut,
gerammelt voll sowie geschissen dick zu ‘total zw’, wobei geschissen dick als
eine intensivierende Einheit fungiert.

Rund ein Drittel des Gesamtinventars (18 IP) sind auch als Adjektive belegt.
Wie ihre Auflistung in (2) zeigt, handelt es sich bei den meisten um ambige
Wertadjektive:

(2) abartig, arg asozial, atzend, brutal, derb(e), doll, echt, extrem, fen,
furchtbar, gnadenlos, goulich, irre, kernig, tubel, unglaublich, verdammi,
willenlos

Die Kategorienzugehorigkeit dieser Lexeme kann durch Ersetzungsproben
festgestellt werden. Als Intensivierer sind sie mit anderen Intensivieren, als
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Adjektive hingegen mit anderen charakterisierenden oder Wertadjektiven
austauschbar. So z.B. ist irre in (3) Intensivpartikel, in (4) Wertadjektiv:

(3) irrelaut =>  total/ voll/ tierisch laut
(4) irrerTyp =>  *totaler / *absoluter / abgefahrener / cooler / ... Typ

Die nachfolgend aufgelisteten Beispielpaare fir brural (5), fer (6), derb(e)
(7) und abartig (8) zeigen den Zusammenhang zwischen Kategorienzugehorig-
keit und syntaktischer Vorkommenspositionen dieser Lexeme. Als IP kommen
sie adadjektivisch oder adverbial vor (5a-8a), als Wertadjektive stehen sie im
Pradikativ (5b-8b)."*

(5a) [der Wodka] hat brutal geflasht (TMS5)

(5b) [...] weil sie [die Band] fucking brutal sind (SI)

(6a) [...] weil ihm sonst fett was entgeht (GG9p54)

(6b) [Das Label] ist schon ziemlich fett (MWp22; fett ‘groB")
(7a) [Die Band] sind live uibrigens auch derbe gut (GG9)
(7b) [...] oberderb ist ,, Feuer der Grofstad:* (RIp56)

(8a) Da kommen immer so abartig viel Leute (Ppp42)

(8b) Ecstasy [ist] fr die Gesundheit abartig (ME6/95p14)

Im Hinblick auf die genaue Bestimmung der als Intensivierer verwendbaren
Adjektive kommt VAN Os (1989: 120) zum Ergebnis, daB alle superlativischen
Adjektive'”® auch als Intensivierer verwendet werden kénnen, denn sie ,,sind
inhirente Intensivausdriicke und kénnen sich somit zu IM [Intensivierungs-
mitteln] entwickeln“. Als Beispiele fihrt er u.a. dtzend, dufie, elefantds,
extraprima, geil, super an. In der Tat sind zentrale Wertadjektive wie geil,
genial, klasse und scheiffe auch in meinem Korpus gelegentlich als
Intensivierer anzutreffen. Fiir k/asse und scheife vgl. §2.8.1, hier drei Beispiele
fir genial und geil. Als IP ist geil am ehesten mit schon austauschbar, so z.B.
ist in (10) die Verbindung schén warm problemlos einsetzbar:

(9)  Der geprefite Knoblauch auf der Schale wird geil knusprig (AFp15)
(10) [eine Miitze ist] geil warm (miindl.)
(11) ein genial witziger Text (PIp26)

Erganzend zu VAN Os (1989) mochte ich prézisieren, daB der Kategorien-
wechsel vom Wertadjektiv zur Intensivpartikel insbesondere bei ambigen

"% Ahnlich im Korpus fur abelst (PPp21/PPpl9), gnadenlos (GG9pSO/FBp72), kernig
(FDp21/GGR3) und doll (COE/BLp2).
'? Superlativische Adjektive ,bezeichnen von sich aus schon einen extrem hohen Grad der

Intensivierung* (VAN Os 1989: 186). In meiner Terminologie: unspezifische Wert-
adjektive.
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Wertadjektiven und hyperbolischen Adjektiven vom Typ elefantos, kolossal zu
verzeichnen ist. Im allgemeinen kénnen ganz unterschiedliche Adjektive als IP
benutzt werden, sofern ihre lexikalische Bedeutung eine Metaphorisierung
zul4Bt. Eine nihere Untersuchung des Kategorienwechsels miiBte ihn daher
von metaphorischen Konzepten und Bildfeldem abhangig machen.'>

Die Analyse der Intensivpartikeln hinsichtlich ihrer Aufiretenshaufigkeit im
Textsortenkorpus hat drei Gruppen von IP ergeben: solche mit 30-60 Tokens,
solche mit 10-20 Tokens, und solche mit weniger als 10 Tokens im TSK:'*!

30-60  sehr (58) voll (47) ganz (45)'*
recht (42) echt (38) wirklich (32)

10-20 ziemlich (19) absolut (18) total (12)
(ganz /richtig) schon (11) schwer (10)

>10 vollig (9) extrem (8) verdammi (6)
pur (4) enorm (3) tierisch (2)
definitiv (2) arg (1) gotlich (1)
wahnsinnig (1) vollkommen (1)

Am haufigsten sind im TSK die prototypischen Intensivierer sehr, ganz
sowie der jugendsprachliche ‘Renner’ voll. Alle drei haben mehr als 40 tokens,
wobei das unflektierte ganz vorwiegend in wenigen Verbindungen wie ganz
klar, ganz einfach, ganz ok vorkommt. Mit mehr als 30 tokens folgen das
jugendsprachlich polyfunktionale echt sowie recht und wirklich. Die mittlere
Haufigkeitsgruppe umfaBt die zentralen [P absolut und total und auBerdem
ziemlich, schwer, (ganz/richtig) schén und véllig. Weniger als 10 tokens
weisen schlieBlich mehrere IP auf, manche davon sind in allgemeinsprachigen
Worterbiichern und in der Jugendsprache-Literatur als ‘ugs.” oder ‘jugendspr.’
markiert. Typisch standardspr. IP (auferordentlich, iibermdfig, iiberaus,
gdnzlich u.a.) fehlen im Textsortenkorpus. Insgesamt erscheinen also von den
55 IP des Gesamtinventars in einem Textkorpus von ca. 25.000 Wortern nur
elf IP mehr als zehn Mal.

Zusammen mit den Daten der teilnehmenden Beobachtung legt die
Aufzdhlung die Vermutung nahe, daB der Gebrauch von IP in der
Jugendsprache einem bestimmten Priferenzenmuster folgt: Das Inventar der IP

10Vgl. hierzu auch DAVID (1987: 49), die als Beispiele fiir die Bildbereiche der Jugend-
sprache gerade Intensivpartikeln und Wertadjektive anfiihrt.

1 Die Intensivierer so und zu wurden nicht bericksichtigt.

2 Es handelt sich um das unflektierte ganz. Das flektierte ganz (37 tokens im TSK) hat
quantifizierende Bedeutung und erscheint in der Nominalisierung das Ganze sowie in
Syntagmen wie der ganze Scheif; der ganze Kram; eine ganze Menge; ganze 20 Stick
usw.
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enthilt sehr viele Formen fiir die gleiche Funktion,'** in der Praxis wird jedoch
diese Funktion durch sehr wenige Formen erfiillt. Jugendsprachlich priferierte
Formen wie voll und echt werden dabei nicht anstatt, sondern neben den
prototypischen [P der Gesamtsprache verwendet.

Auch in der teinehmenden Beobachtung konnte festgestellt werden, daB
ganz wenige IP den quantitativen Vorrang hatten. Die Sprecherlnnen verwen-
deten in erster Linie die zentralen und/oder prototypischen IP, in zweiter Linie
andere IP wie tierisch, irre, verdammt, super und weiterhin jeweils modische
Items. So z.B. benutzte ein Madchen aus der Beobachtungsgruppe stéandig vol!
und die Kombination echt total, in verschiedenen Zeitabschnitten kamen
Formen wie maximal oder vélligst hinzu.

AbschlieBend sollen die im Inventar der IP wirksamen Emneuerungsverfahren
zusammengefaBt werden.

(i)  Einfihrung einer neuen Herkunftsklasse von Intensivpartikeln: Uber die
drei uiblichen Klassen hinaus (vgl. §5.4.4.1) haben wir in der Jugendsprache
(bzw. im Substandard {iberhaupt) IP aus einer vierten Herkunftsklasse, nimlich
freie Intensivprafixe wie super und mords, in den letzten Jahren auch mega,
ultra.

(i) Kategorienwechsel von Wertadjektiv zu Intensivpartikel.
(i) Distributionserweiterung einzelner Intensivierer, z.B. von voll.

(iv) Entlehnung, z.B. der engl. IP fucking, die im Korpus in adadjektivischer
und adnominaler Position vorkommt.

(v)  Morphologische Verfahren, z B. darunter die Steigerung von IP in den
Superlativ (volligst).

(vi) Freie Auffiillung einer vorgegebenen Intensivierungsstruktur. Dies ist der
Fall bei intensivierenden Phraseolexemen (§3.3.3, §3.3.5) sowie beim Muster
der intensivierenden Prozent- und Potenzangabe. Die Potenzangabe steht in
Apposition an einem Pridikatsadjektiv oder -substantiv (12a). Die Prozent-
Intensivierung kommt vor allem adverbial vor und kann als Nachtrag
rechtsversetzt werden (12c). Sie betragt im Korpus bis / Milliarde Prozent
(12¢). Ihte ublichsten Bezugskonzepte sind die Bewertung von (politischer)
Korrektheit sowie von Musik.

(12a) Du muft cool sein, du mup danach aussehen und dann bist du der Typ!
Also Schubladendenken hoch 20! (BDp36)

(12b) Solange man so denkt, wird das nix, 100%ig! (TKp20)

(12¢) [Eine Szene mit] politisch 110% korrekten Menschen (CO4p2)

"3 VAN Os (1989) verzeichnet insgesamt um die 800 Intensivierer, davon die meisten IP.
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(12d) Der Laden ist 1000% politisch korrekt, manchmal etwas zu doll (BLp2)
(12e) [Konzertveranstalter] Sind als 1 Milliarde Prozent PC bekannt (BLp3)

An dieser Stelle verweise ich auf die Bemerkungen von SCHWITALLA (1994:
504) zum willkiirlichen Umgang Jugendlicher mit Prozentangaben:

»[Die Jugendlichen] stellen objektive Gegebenheiten in Frage [...] und nehmen nichts
als gegeben hin. [...] sie finden das Dezimalsystem willkirlich und setzen ihre eigene -
ebenso willkiirliche - Einteilung dagegen, symbolisiert durch das Zahlwort
hundertvier. Immer wenn man nur hundert generalisierend verwenden konnte, sagen
die Jugendlichen hundertvier, z.B.: eine Tante, die hundertvier johr alt is, des machen
die hundertvierprozentig, ich hab schon hundertvier mal gefragt.*

5.5 Areale und soziale Reichweite des Wortschatzes

Auf den Ergebnissen dieses Kapitels und der regionalen Streuung des
Fanzines-Korpus aufbauend, werde ich in diesem Abschnitt ein Modell der
Reichweite des Jugendwortschatzes entwerfen, das die These einer
‘Gesamtjugendsprache’ mit regionalen, szemen- und gruppenspezifischen
Unterschieden unterstiitzt. Um den Geltungsbereich jugendsprachlicher
Ausdrucksmitte] zu bestimmen, gehe ich mit STEGER (1988) von den
Unterscheidungsdimensionen der arealen und sozialen Reichweite aus. Anhand
der beiden Dimensionen lassen sich vier Geltungsbereiche unterscheiden, die
in der Abbildung 5.5-1 in Gestalt von vier Zellen dargestellt werden.

Abb. 5.5-1: Areale und soziale Reichweite des Jugendwotzschatzes

AREALE REICHWEITE | UBERREGIONAL AREAL BESCHRANKT
SOZIALE REICHWEITE
SZENEN-/GRUPPEN- ‘Gemeinsamer Kemn’ Regionalwortschatz,
UBERGREIFEND GroBstadtwortschatz
SZENEN-/GRUPPEN- Szenesprachen Netzwerkspezifika /

Der gemeinsame Kern'* des Jugendwortschatzes umfaBt die lexikalischen
Einheiten, die iiberregional verbreitet und allen Jugendlichen gelaufig sind. Fiir
diesen Wortschatz ist die Bezeichnung ‘Umgangssprache Jugendlicher’
geeignet. In der Tat stellt der gemeinsame Kem eine ‘Mischung aus Altem und

3 Nach engl. ‘common core’, einem auf den amerikanischen Strukturalisten Charles
Hockett zuriickgehenden Begriff.
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Neuem’ dar. Er umfaBt also einen bestinmten Anteil an Substandard-
wortschatz, d.h. in der gesamten Sprachgemeinschaft verbreiteten, diaphasisch
niedrig markierten Wortern und Wendungen. Dies weisen die lexiko-
graphischen Analysen in mehreren Kapiteln dieser Arbeit nach.

Nach der regionalen Schichtung des Fanzines-Korpus 148t sich ein groBer
Anteil des Materials aus allen semantischen Feldern, Strukturkategorien und
Inventaren dieser Ebene zuordnen, zB. Wertadjektive wie hammerhart,
Intensivpartikeln wie fucking, Personenbez. wie Asso, Verben wie sich etw.
geben. Wichtig ist, daB zum gemeinsamen Kemn die Leitformen gehdren, nach
denen mehrere Dubletten und Varianten eingeschrinkter Reichweite modelliert
sind. Die Analyse der Synonymreihen und der phraseologischen Variation
(§5.3.2) ist ein Nachweis hierfir. Dort kann man sehen, daB Varianten aus
allen Arealen auf dieselben Strukturmuster zuriickgehen.

Zur Dimension der areal beschriinkten Reichweite gehort zunichst die
Verwendung eines traditionellen Regional- oder GroBstadtwortschatzes —so
etwa fiir jofel und schofel in Miinster—, aber auch Jugendwortschatz, der nur
in einem bestimmten (GroB-)Areal gelaufig ist, z.B. das Wertadjektiv urst im
Osten. Areale Unterschiede im Jugendwortschatz hingen auBerdem mit dem
‘Stadt-Land-Gefille’ sowie dem ‘Nord-Sid-Gefille’ zusammen.

GroBstadte wie Berlin, Hamburg, Koln, Frankfurt usw. sind jugendkulturelle
Prestigezentren. Dort entstehende lexikalische Innovationen strahlen auf ihre
Ballungsgebiete aus, ahnlich wie es fir Regionaldialekte und neue
Substandards (BELLMANN 1983) der Fall ist. Ein Beispiel hierfir ist der
sprachliche EinfluB Berlins auf das gesamte Brandenburg (BENEKE 1989).
AuBerdem hat es den Anschein, daB sich neue jugendsprachliche Ausdriicke
vom Norden nach Siiden verbreiten (vgl. auch EHMANN 1992: 161ff). Im
Norden gibt es mehrere GroBstadte mit jugendkulturellem Prestige und
substandardsprchliche Innovationen scheinen dort wegen der geringeren
Bindung an Regionalvarietiten leichter zu sein.

Ein Fallbeispiel fir die Nord-Sid-Diffusion ist kultkultig. Seine in (@)
dargestellte Diffusion betrifft die Zeitspanne vom Frithjahr bis zum Winter

1992 und wurde aus der Kombination von geschriebenem und gesprochenem
Material rekonstruiert.

(1)  Kulvkultig sind im geschriebenen Material von Bremen bis Wien und auch
miindlich in Heidelberg belegt. Die ersten geschriebenen Belege stammen aus
Bremen (GG). Dort werden die beiden Worter im Sommer 1992 bereits sehr
hiufig verwendet,'** was darauf schlieBen 14Bt. daB sie schon seit einiger Zeit

'** Gemeint ist die relative Haufigkeit in Plattenkritiken und anderen Gebrauchstextsorten
im Vergleich zu anderen Wertadjektiven.
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‘angesagt’ waren. In entsprechenden siiddt. Fanzines aus dem Frihjahr und
Sommer 1992 ist kult/kultig nicht belegt. Erste geschriebene Belege finden sich
Herbst 1992 im Fanzine FD (Wien). Winter 1992/1993 tauchten die Woérter in
siiddt. Fanzines, die von 18- bis 20jahrigen gemacht werden (GA aus Konstanz,
SB und RZ aus der Pfalz) in groBer Haufigkeit auf. Im Spatherbst/Winter 1992
konnte Aultig auch bei Heidelberger Jugendlichen belegt werden, die diese
Fanzines nicht kannten.

Bei der sozial beschrinkten Reichweite interessieren Besonderheiten im
Sprachgebrauch verschiedener jugendlicher Subkulturen einerseits, konkreter
Netzwerke und Kleingruppen andererseits.

Bezeichnungen wie Raver-Sprache, Rocker-Sprache, Punker-Sprache usw.
lassen auf iiberregional giiltige Szenesprachen schlieBen, die cinerseits wohl
durch szenenspezifische Sprechstile geprigt sind,'® andererseits auch
lexikalische Kennzeichen aufweisen, die sich idealerweise in allen lokalen
Netzwerken, die die fragliche Stromung reprisentieren, wiederfinden lassen.

Fest scheint zu stehen, daB jede Szene uber ‘eigene’, szenenspezifische
Worter und Wendungen verfiigt. Diese kénnen Varianten (Dubletten) oder aber
Schliisselworter sein.'*” Sie gehoren in der Regel semantischen Bereichen an,
die schlechthin jugendsprachlich produktiv sind, wie z.B. Wertadjektive
(§54.33) und soziale Typisierungen (§5.4.2.3). Szenenspezifische
Unterschiede gibt es auch bei GruB- und anderen Routineformeln (§6.1.1,
§6.6) sowie bei den Substandard-Entlehnungen, so z.B. sind evil nur in
Hardcore- Fanzines, fresh und riddim nur in HipHop-Texten belegt (vgl. auch
§7.2, §7.10). Szenenspezifisch kénnen auch metaphorische Konzepte sein, so
z.B. werden in der Techno-Szene Drogenwirkungen durch Metaphern wie
verspult und verstrahlt versprachlicht, die auf das diese Szene pragende
Konzept der Technologisierung verweisen. Wichtige Szenen-Marker sind
schlieBlich Spriiche und Slogans, da sie auf Maximen des jeweiligen
szenenspezifischen Wertesystems schlieBen lassen (vgl. §3.5.3, §7.3.3).

Szenenspezifische Worter und Ausdriicke werden in der Regel aus allen
diesen Bereichen stammen. Thr Anteil im Gesamtwortschatz ist also nicht hoch,
um so mehr kommt ihnen dafiir ein sozialsymbolischer Wert zu (vgl. auch
NEULAND 1987:76-78, NEULAND 1994). Nehmen wir als Beispiel die
(militanten) Vegetarier und Veganer: Die Typisierung (und Selbstbezeichnung)
Veganer ist eine Entlehnung, die abwertende Fremdbezeichnung Aasfresser

136 ygl. z.B. WILLIS (1979 64) und SIMON (1989: 173ff).

7 Die Differenzierung im Wortschatz ist natiirlich auch thematisch bedingt, wobei die
Grenzen zu sachbezogenen Sonderwortschatzen (Jargons) erreicht wird. In jeder Szene
unterhilt man sich iiber unterschiedliche Dinge.
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eine Dublette. Durch lexikalische Substitution entstehen Wertausdriicke wie
heilige Sojabohne (vermutlich nach heilige Scheifle), ist nicht mein Fisch
(nach ist nicht mein Ding). Die szenentypischen Slogans und Spriiche sind
entlehnt (Meat ist Murder), lehniubersetzt (Fleisch ist Mord) oder nach
allgemein ablichen Sloganstrukturen gebildet (Kampf dem Aasfrap).

Auch Netzwerkspezifika, d.h. auf lokale Netzwerke eingeschrinkte Worter
und Ausdriicke, sind haufig Synonyme oder Dubletten. Beispiele hierfiir sind
Wertausdricke (§5.4.3.3), aber auch Verben mit der doppelten Struktur des
reflexiven Handlungs- und intransitiven Effektverbs (§4.2.4). Ein derartiges
Verb eingeschrénkter Reichweite ist wuppen in Hamburg.'® Man benutzt es
fur Handlungen des Einnehmens (so z.B. ein Bier wuppen, ein Joint wuppen,
einen wuppen gehen ‘einen trinken, rauchen gehen’) und fur Eindriicke des
Sprechers (da hat s gewuppt; es hat voll gewuppt).

Andere Netzwerkspezifika sind der symbolische Ausdruck von lokalen
Gruppenverhaltnissen und lassen sich m.E. nur anhand von Fallbeispielen
beschreiben. Das nachfolgende Beispiel (nach Informantenberichten) zeigt die
Bedeutung der Wortbildung und anderer Verfahren lexikalischer Variation zur
sprachlichen Abgrenzung von sich iiberschneidenden Netzwerken.

(2) Wahrend der Untersuchung gab es in Heidelberg drei Bezeichnungen fiir
das Denotat 'Autonomes Zentrum'. Geht man von den sozialen Gruppen oder
Netzwerken aus, die mit diesem sozialen Raum etwas zu tun haben, so handelt es
sich: (a) um Studenten, die das AZ lediglich als einen preiswerten jugend-
kulturellen Veranstaltungsort kennen; b) um die Betreiber des AZ selbst; (c) um
die subkulturelle Musikszene der Stadt, die im Vergleich zu den Studenten einen
niheren Bezug zum AZ und dessen Betreibern hat, ohne sich jedoch mit ihnen zu
1dentifizieren. Zieht man nun die Versprachlichung des Denotats in Betracht, so
ist die Abkiirzung AZ eine Variable mit zwei gruppenspezifischen phonetischen
Varianten: Die segmentierende zweisilbige Aussprache [atset] gilt fir die
Studenten, die einsilbige phonetische Aussprache [ats] hingegen fiir die Betreiber
und Musiker der Stadt. Man sieht, daB die phonetische Realisierung eines
Initialwortes sozialsymbolischen Wert haben kann.'®® Zur Gruppe (c) gehéren
nun auch Jugendliche, die dic AZ-Betreiber durch Parties, Wohngemeinschaften

"* Nach Informantenberichten Etymologisch geht das Verb vermutlich auf das Wort Wupp
/ Wups 'Ruck; plotzlicher Sprung; Hochschnellen’ oder auf das lautmalerische Adverb
wups ‘rasch, flink’ zuriick (beide in WDU mit regionaler Markierung ‘niederdeutsch’),
die ihrerseits auf das Verb wippen zurickgehen (ebenfalls nach WDU).

Man kann davon ausgehen, daB im Laufe der Zeit die Variante [ats] auch Studenten
gelaufig wird, die den Ort ofters besuchen, ohne unbedingt zur Musikszene oder zum
Betreiberkreis zu gehéren. Fur die Zwecke dieser Darstellung kann jedoch dieser
Ubergang auBer Acht gelassen werden,

159
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usw. persdnlich kennen, sie aber fiir dogmatisch und engstimig halten. Diese
verwenden zwar die Ingroup-Variante [ats], haben aber einen dritten Weg
gefunden, um ihre Einstellung sprachlich zu symbolisieren. Durch Minimalpaar-
Bildung —Muster [22] in §5.3.1— bezeichnen sie das Denotat als KZ [ka'tset],
was eigentlich ‘Konzentrationslager’ bedeutet, aber hier auf die vermeintliche
Engstimigkeit der Betreiber verweist. Die Betreiber selbst benutzen diese
Parodie-Bezeichnung nicht und kennen anscheinend nicht einmal ihre Existenz.

Die Verbreitung eines netzwerkspezifischen Ausdrucks iiber den
urspriinglichen Benutzerkreis hinaus kann mit einem Bedeutungs- oder
Funktionswechsel einhergehen. Zwei Beispiele kénnen hierfiir erbracht
werden'®”

(3) Die lexikalische Einheit zu arg wurde urspringlich im Rahmen der
Heidelberger Techno-Szene als drogenpezifisches Diskurssignal gebraucht. D.h.,
sie wurde verwendet, um eine Drogenerzihlung abzurunden, als Horersignal zu
solchen Erzihlungen,oder als deiktisches Signal in drogenbezogenen Situationen.
Bei der Ubemnahme von breiteren Kreisen ging dieser Bezug auf eine spezifische
Erfahrungsdomane verloren, zu arg pabte sich dem Paradigma der ambigen
Wertausdriicke. "'

(4) Das Wort Fratzengulasch wurde urspriinglich in der Technoszene um
Mannheim benutzt und hatte die Bedeutung ‘massig aufiretende Grimassen auf
Trip'. Ein Jahr spiter wurde es als beschimpfende Anrede belegt, mehr oder
weniger dquivalent zu Arschgesicht,

Mindestens seit STEGER (1964) wissen wir, daB Kleingruppen ihre eigenen
Wérter und Ausdriicke kreieren, die gemeinsame Erfahrungen und
Wissensbestinde der Gruppe verweisen.'® Dies gilt auch fiir Kleingruppen
Jugendlicher: ,Komische Situationen oder gemeinsame Erlebnisse konnen
‘Gruppenwdrter” bilden* (HULLEN 1989: 183).'%* Solche Gruppenworter sind

' Daten aus der teilnehmenden Beobachtung und nach Informantenberichten.

! Interessant ist, daB die urspriinglichen Wortbenutzer auf solche Verbreitungen hnlich
reagieren wie bei der Verbreitung von sonstigen Stilmerkmalen. Nach Ansicht der
Informanten wurde zu arg von Prolls ibernommen und ist somit ordindr geworden.

162 Zu bemerken ist, daB STEGER (1964) das Phanomen des gruppenspezifischen Vokabulars
nach anderen Schwerpunkten untersucht. Thn interessiert die semantische
Reinterpretation vorhandener Ausdriicke, die gruppenspezifische Restrukturierung von
Wortfeldern und ihre sozialpsychologischen Ursachen.

163 SCHWITALLA (1988: 257) schreibt dazu: ,Wenn cine Gruppe nur lange genug
zusammenkommt, um fiir sie wichtige Dinge des alltiglichen Lebens zu bearbeiten, dann
bildet sie auch einen bestimmten Gruppenstii aus, an dem die Arnt ihres
Zusammenschlusses, ihre sozialen Normen und die Besonderheiten im Vergleich
moglicher anderer sozialer Welten ablesbar sind.*

5.5 Areale und soziale Reichweite 467

nicht auf eine Wortart, Strukturkategorie oder semantische Klasse
eingeschrankt.'* Hier zwei von Informantinnen mitgeteilte Beispiele:

(5) In der Schule einer 19jihrigen Informantin gab es eine Lehrerin mit
ungewdhnlich stark behaartem Gesicht, was die SchiilerInnen sehr lustig fanden.
Ihr wurde als Spitzname der Vomname ihres Ehegatten gegeben, der den Schiilern
ebenfalls bekannt war. Die Lehrerin wurde also Anron benannt und die iibliche
Bezeichnung fiir ihren dreistiindigen Ethik-Unterricht war Spag mir Anton.

(6) Ein Jugendlicher hatte die Gewohnheit, alles Zerbrochene mit Klebeband
zuzukleben. In seiner Clique wurden die Varianten kleben > [Nachname]-en und
Klebeband > [Nachname] gebildet waren einige Jahre im Gebrauch geblicben.
Ein ahnliches Beispiel aus dem Fanzines-Korpus ist (7):

(7) Selbst Redaktionsfee Jun, die normalerweise mit Industrial sowenig
anfangen kann, daB sie noch bis vor kurzem MINISTRY [=Bandname] fiir ein
neumodisches Bretispiel aus ihrer koreanischen Heimat hielt (dort heift es
natirlich MINISTLY - Sorry Jun, kleiner Scherz...hihi) war von SCREW
[=Bandname] derarr positiv uberraschi, daf der Begriff ,, Der SCREW-Effekt*
in der V.A.-Redaktion ab sofort eine feste Bezeichnung fiir Bands/Musik ist, von

der mensch immer dachte, daB er sie scheifie findet, und plotzlich seine Meinung
dndert (VAp27, Konzertbericht; Vorname gendert)

Ob Kleingruppenworter iber die sie geschaffene Kleingruppe hinaus
verbreitet werden, ist ungewiB. Tatsache ist, daB sie bei allen Arten von
Kleingruppen zu beobachten sind.'® Es ist zwar denkbar, daB Jugendliche
mehr zur Bildung solcher Wérter neigen als Erwachsene; dariiber hinaus wird
aber die lexikalische Innovation innerhalb von Kleingruppen durch Umstéinde
bestimmt, die unabhingig von der Jugendsprache gelten. Daher ist die

Jugendsprache nicht mit der Kommunikation in Kleingruppen Jugendlicher
gleichzusetzen.

' Vgl. hierzu die Beispiele in HULLEN (1989), LAST (1989: 50) und SCHLOBINSKI (1989:
15). Gruppenspezifische Funktionen von prosodischen Mustern, wie sie in SCHWITALLA
(1994) beschrieben werden, werden an dieser Stelle nicht beriicksichtigt.

" Zu gruppenspezifischen Ausdriicken bei Erwachsenen vgl. KALLMEYER/KEM (1986,
1994)



